Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 8P/14/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3819201464

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Rudas

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:3819201464.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. TomaSom Rudasom vo veci starostlivosti o maloletého: O.
P., nar. XX.X.XXXX v konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza -
0S8V, dieta rodigov - matky: F. P., nar. XX.X.XXXX, bytom S. P. XXX/XX, H. otec: neznamy, o navrhu
starej matky O. P., nar. XX.X.XXXX, bytom S. P. XXX/XX, H., v konani o zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Malolety O. P, nar. XX.XX.XXXX sa zveruje donahradnej osobnej starostlivosti starej matky O.
P., nar. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

Il. Matka dietata F. P., nar. XX.X.XXXX je povinna platit na maloletého O. P., nar. XX.XX.XXXX
vyzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného minima mesacne vzdy vopred, najneskér do 20. dfa
kalendarneho mesiaca na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, s u¢innostou odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢.k. 8P/14/2019-15 zo dna 5.4.2019 v bode I. a ll.
IV.Ur ¢ uje nad vychovou maloletého O. P., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - dohlad, ktory

bude vykonavany za sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

V. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa domahala zverenia maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti .

2. Navrhovatelka uviedla, Ze matka maloletej nie je schopna dostatoéne sa postarat o maloletého,
nakolko uz vo svojej starostlivosti ma trojrocnu dcéru.

3. Matka maloletého uviedla, Ze suhlasi so zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti.

4. Kolizny opatrovnik vo veci uviedol, Ze suhlasi takisto so zverenim maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti avSak pod podmienkou, Ze stara matka ukondi svoj pracovny pomer. Nakofko ku driu
rozhodovania pracovny pomer nebol ukon&eny a navrhovatefka je na PN, z dévodu pochybnosti nad
vychovou maloletého v buducnosti Ziadal ur€it nad maloletym dohfad.



5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi ako lustracie v REGOD, lustracie v SP, sprava kolizneho
opatrovnika z 3.4.2019, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia z 5.4.2019, spis sp. zn.
12P/3/2019 spolu s daldimi pripojenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Sud zistil, ze aktualne zabezpeluje na zaklade vydaného neodkladného opatrenia sp. zn.
8P/14/2019-15 vychovu o maloletého navrhovatelka.

7. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zdkona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,

8. Podla § 45 ods. 1 az 4 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi &lenského
Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu Osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej
30 dni pred doasnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu doCasné premiestnenie
maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o mieste, Ulele a
dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dogasnym premiestnenim.
Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

9. Podla § 45 ods. 8 ZKR Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

10. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézan(’g, Ze stara matka - navrhovatefka ma vytvorené vhodné
bytové podmienky na vychovu maloletého a splfha vSetky zakonné predpoklady pre riadnu vychovu



svojho vnuka. Matka so zverenim maloletého do osobnej nahradnej starostlivosti suhlasila a vzhfadom
na jej socialne pomery, kedy pobera iba rodinné pridavky Ziadala o urenie vyzivného v minimalne;j
moznej miere, s ¢im navrhovatelka suhlasila. Sud mal Setrenim pomerov za preukazané, Ze stara
matka sa o maloletého riadne stara a zabezpeduje mu zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. V konani bolo
preukazané, Ze stard matka pracuje v obci Kocurany ako opatrovatelka, kedy momentalne je vedena
ako praceneschopna a jej pracovny pomer nadalej trva, na zaklade €oho vznikli u kolizneho opatrovnika
dbévodné pochybnosti o pripadnej riadnej starostlivosti zo strany starej matky o maloletého v pripade
ukon&enia PN a neskoncenia pracovného pomeru. Na zaklade skuto¢nosti, Ze ku dfiu rozhodovania
navrhovatelka pracovny pomer neskoncila a zo strany kolizneho opatrovnika, sud nariadil v zmysle §
37 ZKR nad dodrziavanim riadnej starostlivosti nad maloletym zo strany starej matky dohlad az do
splnenia jeho uc&elu.

12. Zverenim maloletého do starostlivosti matke nezanika vyZivovacia povinnost matky. Pri ur€ovani
vysky vyZivného povinnému rodiCovi, sud vychadza z kritérii uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1
prva veta Zakona o rodine, t.j. z veku odévodnenych potrieb maloletych deti a moznosti, schopnosti
majetkovych pomerov, a preto sud vzhfadom na vy$Sie opisané skuto€nosti zaviazal matku na uhradu
vyzivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



