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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému D. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
mesto Z., t.€. J. XX, XXX XX Z., o zaplatenie 5.333,17 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu a
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 12Csp 118/2017-95 zo dna 05. marca 2018,
takto jednohlasne

rozhodol:

O dmieta odvolanie Zalovaného.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej ¢asti a vo vyroku o trovach
konania.

Stranam nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.333,17 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % rone z uvedenej istiny od 2.6.2017 do zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobca méa vog&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 94 % s tym, Ze o vyske
tejto nahrady rozhodne sud I. inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim § 9 odsek 2 pism. k/ a I/, § 11 odsek 1

zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pézickach pre spotrebitefov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®).

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu bola drfia 19.04.2016
uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere, podla ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske
5.800 Eur za dojednant odmenu 10,90 % ro¢ne, s poplatkom za poskytnutie Gveru 290 Eur. Zalovany
neuhradzanim splatok poruSil podmienky splacania uveru, preto Zalobca vyhlasil jeho mimoriadnu
splatnost. Sud prvej inStancie mal zato, Ze zmluva neobsahuje presny Udaj uvadzajuci vySku, pocCet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely



jeho splatenia, z ¢oho pozostava mesacna splatka. Z tychto dévodov bolo preto potrebné zmluvu
definovat ako zmluvu bez poplatkov a Grokov. Zalobca dalej do RPMN nezapogital celkové néaklady a
to odplatu za doplnkové sluzby - poistenie vo vyske 2.22 Eur mesacne, celkom vo vyske 213,12 Eur,
pricom z obsahu zmluvy je nepochybné, Ze bez tychto dalSich nakladov by Uver zalovanému poskytnuty
nebol. Skutoénd RPMN uveru je vySSia. Pri takomto zohfadneni celkovych nakladov s prihliadnutim
k interpretacii Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zo
dria 05.04.1993 predstavuje RPMN 14,40 %. RPMN bola teda stanovena v neprospech spotrebitela.
Nespravne uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela ma rovnako za nasledok, Ze uver je poskytnuty
bezuro¢ne a bez poplatkov. V takomto pripade je povinnostou Zzalovaného vratit iba poskytnuté finanéné
prostriedky. Za daného stavu bolo povinnostou Zalovaného uhradit’ iba sumu poskytnutého tveru 5.800
Eur. Celkove Zalovany poukazal na uhradu istiny uveru sumu 466,83 Eur. Na zaplatenie Uveru mu
zostava preto zaplatit 5.333,17 Eur.

4. Proti zamietavej Casti rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutom rozsahu zmenil a Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy su aj
obchodné podmienky, a teda niektoré z nalezitosti, ktoré nie su v texte samotnej zmluvy st vo VOP a
OP. Pocet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky.
Uvedené plati aj pre udaj o vySke splatky. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sie sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo/146/2017. K nazoru sudu o nespravne uvedenom RPMN uviedol, zZe poistenie sa zaratava
do celkovych nakladov iba vtedy, ak spotrebitel musel poistni zmluvu uzavriet. Mal tiez zato, Ze mu
patri nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze vzhlfadom na jeho nepriaznivy zdravotny
stav, ktory dlhodobo pretrvava a musi absolvovat’ dlhodobu praceneschopnost, nie je schopny zaplatit
zalobcovi zapozi¢anu sumu.

6. Sud prvej inStancie uznesenim sp. zn. 12Csp/118/2017-108 zo dfia 10.05.2018 ulozil Zalovanému,
gby svoje odvolanie v lehote 10 dni doplnil o nalezitosti, ktoré blizSie uviedol v uvedenom uzneseni.
Zalovany na uvedené uznesenie nereagoval.

7. K odvolaniu Zalovaného podal vyjadrenie Zalobca. Uviedol, Ze nie je mozné prihliadnut len na
finanénu situaciu Zalovaného, Zalobca ma nepochybne pravo, aby mu jeho pohfadavka bola zaplatena
v primeranej lehote a je potrebné reSpektovat zasadu spravodlivosti.

8. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®“) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Odvolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’.

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

10. Na potvrdenie spravnosti prvoindtanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza
nasledovné:

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom bola dna
19.04.2016 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o
uvere®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 5.800 Eur. V Zmluve o Uvere bola
uvedena vyska urokovej sadzby (10,9 % p.a.), poplatok za poskytnutie uveru (290 Eur), termin splatnosti
poplatku za poskytnutie uveru (v def ¢erpania Uveru, najneskdr do 19.05.2016), subor poistenia (subor
A), poplatok za poistenie schopnosti splacat Uver (2,22 Eur mesacne), pocet Uhrad poplatku za poistenie
(96), periodicita a termin splatnosti poplatku za poistenie (25. defi v mesiaci), vySka anuitnej splatky
(90,65 Eur), termin splatnosti 1. anuitnej splatky (25.04.2016), poCet anuitnych splatok (96), periodicita
a termin anuitnej splatky (25. defi v mesiaci), splatnost’ uveru (25.03.2024), RPMN (13,36 %), priemerna
RPMN (15,37 %), celkova Ciastka, ktori musi klient zaplatit’' (8.992,40 Eur) a dalSie.



12. Podla ustanovenia § 9 odsek 2 Zakona o spotrebitel'skych dveroch v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia Zmluvy o uvere, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vdeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

13. Podla ustanovenia § 11 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

14. Jednymi z obligatérnych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere boli v zmysle ustanovenia § 9
odsek 2 pism. k/ uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov, celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel
zaplatit' a vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

15. V Zmluve o uvere boli okrem iného uvedené udaje tykajuce sa vySky poskytnutého tveru (5.800
Eur), poplatku za poskytnutie uveru (290 Eur), vySky mesacnych splatok (anuitna splatka 90,65 Eur a
splatka poistného 2,22 Eur), poctu splatok (96), celkovej Ciastky, ktord musi klient uhradit' (8.992,40 Eur)
a RPMN (13,36 %).

16. Sud prvej instancie svoj zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru zalozil okrem iného na
skutoCnosti, Ze Zalobca do hodnoty RPMN nezapodital vSetky naklady, teda aj poplatky za poistné vo
vyske 2,22 Eur mesacne. Celkova RPMN je teda vy$$ia neZ je uvedena v Zmluve o Uvere. Zalobca v
podanom odvolani na svoju obranu uviedol, Ze poplatky za poistné sa do celkovych nakladov zaratavaju
iba vtedy, ak spotrebitel musel poistnd zmluvu uzavriet. Podla nazoru odvolacieho sudu v8ak z obsahu
spisu nevyplyva, Zzeby Zalovany uzatvoril akukolvek poistni zmluvu dobrovolne. Zalobca v priebehu
konania nepredlozil Ziadne dOkazy preukazujuce individualne uzatvorenie poistnej zmluvy k Zmluve
o Uvere, a teda Ze uzatvorenie Zmluvy o uUvere nebolo podmienené aj uzatvorenim poistnej zmluvy.
Uvedené pochybnosti odvolatel neodstranil ani v podanom odvolani (napr. odvolanim sa na dbkazy,
ktoré by bez svojej viny nemohol predlozit pred sudom prvej indtancie).

17. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma odvolaci sud zato, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu
zaveru v tom smere, Ze do celkovych nakladov spotrebitela mala byt zaratana aj suma poplatkov za
poistné, a Ze tieto poplatky mali byt zohfadnené aj pri vypocte RPMN. Hodnota RPMN ako aj vySka
celkovej Ciastky, ktoru mal spotrebitel zaplatit' tak v Zmluve o uvere boli uvedené nespravne, v nizsej
hodnote nez v skuto€nosti boli.

18. S neuvedenim/nespravnym uvedenim RPMN ako aj celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit
Zakon o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzatvorenia Zmluvy o Uvere spajal v zmysle
ustanovenia § 11 odsek 1 pism. b/ a d/ nasledok v podobe bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru.

19. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru o bezuroénosti a bezpoplatkovosti
uveru na zaklade absencie/nespravneho uvedenia nalezitosti uvedenych v ustanoveni § 9 odsek
2 pism. k/ Zdkona o spotrebitelskych uveroch, odvolaci sud nepovaZuje za potrebné sa vyjadrit
k odvolacim namietkam tykajucich sa absencie dalSich obligatornych nalezZitosti. Judikatdra sudoyv,
vratane Eurépskeho sudu pre ludské prava, ani nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi proti Francuzsku z
19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04)



20. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dovody, pre ktoré Zalobe CiastoCne nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud prvej indtancie sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

21. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalobcu za nedévodné a vzhladom na vysSie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok v zmysle
ustanovenia § 387 C.s.p. v jeho napadnutom rozsahu potvrdzuje ako vecne spravny.

22. Podla ustanovenia § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vS8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

23. Podla ustanovenia § 386 C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak
d) nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

24. Z odvolania podaného zalovanym nevyplyvalo, v akom rozsahu rozhodnutie sidu prvej inStancie
napada, z akych dévodov ho povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha. Zalovany nedostatky
svojho odvolania neodstranil ani na vyzvu sudu prvej inStancie.

25. Z vySsSie uvedenych dbvodov odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 386 pism. d/ C.s.p.
odvolanie Zalovaného odmietol.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p..

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



