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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore zalobcu: O. H., nar.
XX XXXX, bytom X. XX, pravne zastupeny JUDr. Emanuelom Hubertom, advokatom so sidlom Q. XX,
P. XXX, proti zalovanému: J. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M.R. L. XXXX/XX, L., toho éasu Ustav
na vykon vézby a trestu odfiatia slobody, Hiboka cesta 21, Zilina, pravne zastipeny Mgr. Branislavom
Bellanom, advokatom so sidlom J. XX, R., za Uéasti intervenienta na strane Zalovaného: KOMUNALNA
POISTOVNA, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545,
pravne zastupeny spolo&nostou Advokatska kancelaria Miroslav Madar s.r.o., so sidlom Robotnicka
6, Banska Bystrica, o zaplatenie 2.271,29 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 16C/97/2015-263 zo dria 22.oktébra 2018, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (v texte tieZ ako sud prvej indtancie) v celom rozsahu zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ulozZit Zalovanému povinnost’ zaplatit (mu) Ciastku 2.271,29 eur s
prislusenstvom.

2.Vychadzal z toho, Ze dnfa 13.6.2013 o 15,00 hod. doSlo ku kolizii aut sporovych stran pri obci
SladkoviCovo a to tak, Ze pred motorovym vozidlom Zalobcu iSlo nakladné motorové vozidlo, ktoré
zabogovalo doprava, spomalilo rychlost, v désledku &oho tak uginil aj Zalobca. Zalovany, veddci
motorové vozidlo za nim, pri nedodrZzani bezpecnej vzdialenosti medzi vozidlami dor narazil. Privolang
policia po zisteni, Ze nedoslo k zraneniu u¢astnikov nehody, im odporucila spisat na prislusnom tlacive
spolo¢né vyhlasenie o nehode motorového vozidla (na vyplnenom tlacive je omylom uvedeny ako
datum 14.6.2013). Dria 19.6.2013 bola vykonana ohliadka motorového vozidla zalobcu a spisany zapis.
Nasledne tento bol odovzdany spoloénosti KM CARS s.r.0. v Galante s prevadzkou v Dunajskej Strede.
Menovana spolo€nost na zaklade vykonanych servisnych prac na motorovom vozidle Opel Astra H,
evidencéné Cislo DS252EB vystavila Zzalobcovi fakturu €.5114020284 zo dna 4.12.2014 na sumu 2271,29
eura so splatnostou dfa 11.12.2014. Po jej obdrzani tato bola kratkou cestou doru¢ena do Komunalnej
poistovne dna 20.12.2014, kde mal Zalovany uzavrett poistnd zmluvu za u&elom nahradenia Skody
poskodenému v osobe Zalobcu. Zalovany odmietol predmetnu fakturu uhradit s odévodnenim, Ze si nie
je vedomy vzniku Skody.

3.5ud prvej indtancie v danej suvislosti konstatoval, Ze pri uplatneni naroku na nahradu 8kody musia
byt splnené predpoklady vzniku tohto zodpovednostného vztahu (§ 420 OZ) a to porusenie pravne;j
povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti a Skodou a
zavinenie. Za nesporné nadvazne povazoval, Ze doSlo k dopravnej nehode, ktorej ucastnikmi boli
Zalobca a Zalovany. VySka Skody, ktora bola Zalobcom vy¢€islena na jeho motorovom vozidle, bola
preukazovana ohliadkou motorového vozidla po nehode a nasledne vystavenou fakturu a jej uhradou.
Sud v8ak nemal preukazanu v konani pri¢innu suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou



a zavinenie na strane Zalovaného. Zo Zziadneho rozhodného listinného dokladu, vysluchu svedkov, resp.
inych listinnych dokladov, ktoré do spisu boli pripojené, totiz nevyplyva poruSenie predpisov Zalovanym
pri jazde motorovym vozidlom. Zalobca tvrdil, Ze dopravni nehodu zavinil Zalovany, zatial o ten vo
svojich vyjadreniach uvadzal, Ze k dopravnej nehode doslo spoloénym zavinenim, pri€om ani jedna z
tychto skuto€nosti sudu riadnym spésobom nebola preukazana.

4.0Okresny sud tiez zdéraznil, Zze strany sporu nepredloZili Ziadne dalSie navrhy na vykonanie
dokazovania, preto hodnotil skutkovy stav z predloZenych listinnych dokladov a vyjadreni stran sporu.
Predovsetkym nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze dopravnu nehodu Setrili policajti z odboru
dopravnej policie tym spésobom, Ze by boli vykonali akykolvek zaznam z dopravnej nehody. Sidom
realizované dotazy na dopravné oddelenia policie zostalo bezvysledné. Vychadzajuc z uvedeného teda
neexistuje Ziadny zaznam policie o dychovej skudke ani zaznam o dopravnej nehode. Tladivo, ktoré
si strany sporu vypisali bolo stranami sporu vyplnené bez kon$tatovania zodpovednosti u€astnikov
dopravnej nehody. Okrem toho, rozsah Skody, ktord dokladoval Zalobca, nebol podla Zalovaného
dosledkom dopravnej nehody, ktorej boli u€astni, pretoze malo ist o malu Skodu, o malo vyplynat aj
z vyjadrenia prisluSnikov policie, ktori prisli na miesto nehody. Na Zalobcovi, ktory Zaloval v sporovom
konani bolo dékazné bremeno, ktoré v danom pripade neuniesol.

5.Sud prvej indtancie zhrnul, Ze nakolko strany sporu tvrdili rozdielne skuto¢nosti, €o sa tyka priebehu
dopravnej nehody, nebolo mozné ustalit, Ze dopravnu nehodu zavinil Zalovany a z toho potom vyvodit
zodpovednost za Skodu, ktora vznikla na motorovom vozidle Zzalobcu. Z tohto dévodu bol sidom narok
Zalobcu zamietnuty.

6.0 trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podlfa § 255 ods.1 CSP tak, Ze Zalovanému a
intervenientovi na strane Zalovaného priznal narok na nahradu ucéelne vynaloZenych trov konania v
rozsahu 100%, nakolko mali vo veci plny Uspech.

7.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a domahal sa zruSenia napadnutého rozhodnutia
a vratenia na nové konanie a rozhodnutie, alternativne zmeny v podobe vyhovenia Zalobe v celom
rozsahu. PredovSetkym okresnému sudu vytykal, Ze sa stotozZnil s tym, ako Zalovany manipuloval so
svojimi vyjadreniami. Vykonanym dokazovanym totiZ bolo jednoznaéne zistené klamstvo Zalovaného a
jeho umysel oklamat sud, aby rozhodol v jeho prospech.

8.0dvolatel zdéraznil, Ze hned po dychovej skuske Ziadal policiu, aby zabezpecila prichod dopravnej
policie za u€elom vykonania fotodokumentacie. Nepravdivym je teda tvrdenie Zalovaného, Ze odmietli
pritomnost’ dopravakov spolo¢ne so Zalobcom. Obdobne nepravdivym je tvrdenie, Ze pritomni policajti
uvadzali, Ze k dopravnej nehode doslo spoloénym zavinenim Zalobcu a Zalovaného. Zalovany uvadza,
Ze si nepamatd, €i boli podrobeni dychovej skuske, hoci vo viacerych pisomnostiach uvadza, ze ma
vedomost o vykonani dychovej skusky. Klamstvom je aj tvrdenie Zalovaného, Ze v dosledku dopravnej
nehody malo ist o malu Skodu, o malo vyplynat aj z vyjadrenia policajtov, ktori sa na miesto nehody
dostavili.

9.Zalobca nesuhlasi s tvrdenim okresného sudu, e neprodukoval dékazy preukazujice skuto&nosti,
Ze Zzalovany uc&elovo a nepoctivym spdsobom predkladal sudu svoje vyjadrenia, aby sa takto vyhol
podozreniu, Ze jeho konanie nebolo v rozpore so ,zakonom poruSenia pravidiel cestnej premavky"“.
SkutoCnost, Ze nema Ziadne doklady, ktorym by preukézal ukony vykonané policiou, totiz vyplyva z
nedostatoéného a lajdackeho pristupu k Setreniu dopravnej nehody.

10.Napokon, odvolatel postrada vyjadrenie sudu, v €om mal Zalovany a intervenient (na jeho strane)
vo veci plny uspech.

11.V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu intervenient na strane Zalovaného uviedol, Ze sa pine
stotoZhuje s rozsudkom okresného sudu a jeho odévodnenim. Okresny sud sa dostatoéne zaoberal
skutkovym stavom, vykonal navrhnuté dokazy a spravne ich vyhodnotil a nakoniec spravne vec posudil.

12.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) rozsudok okresného sudu zrusil podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a vec mu vratil (§ 391 ods.
1 CSP) na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13.Aj v pripade danosti okresnym sudom konsStatovanej dbkaznej nudze, neumozZiiuje existujuci
skutkovy stav spocivajuci v zhodnych tvrdeniach (sporovych stran) o dopravnej nehode a o existencii



Skody vyvodit zaver - k akému dospel sud prvej inStancie - o zamietnuti Zaloby pre absenciu
akéhokolvek zavinenia na strane Zalovaného. Inymi slovami, minimalne spolo&né zavinenie je mozno (s
ohladom na odlidné stanoviska sporovych stran) vyslovit' (uz) aj pri hypotetickom akceptovani procesnej
obrany Zalovaného. Tento (Zalovany) totiz nerozporuje, Ze spdsobom zodpovedajicim opisu Zalobcu
a spolo¢nému vyhlaseniu (€.I. 4 spisu) narazil do zadnej €asti motorového vozidla Zalobcu a tuto aj
poskodil. Pokial nasledne tvrdi, Ze Zalobcovi nefungovali brzdové svetla, v tomto smere je dékazné
bremeno na jeho strane. Navy$e, zo skutkovych tvrdeni Zalobcu (ktoré Zalovany nepoprel) vyplyva,
Ze odbocovaci manéver (v dosledku ktorého Zalobca spomalil) vykonavalo nakladné motorové vozidlo.
Za danej situacie mozno predpokladat, Ze pri viditelnosti, ktora je bezna v juni v ase 15.00 hod.
(¢as havarie), mohol/mal Zalovany pri nalezitom venovani sa dopravnej situacii a dodrzani bezpe&ne;j
vzdialenosti vidiet/registrovat’ nakladné vozidlo jazdiace bezprostredne pred Zzalobcom a Zzalovanym.
14.Mozno tiez dodat, Ze z vyjadreni sporovych stran je nepochybnou pritomnost hliadky pri dopravnej
nehody, prisludny telefonat by preto mal byt evidovany na operacnom stredisku (ako sa tohto dékazu
domahal Zalobca na €.I. 101 spisu).

15. Kon&tatovana nespravnost urCujuceho zaveru okresného sudu viedla odvolaci sud k zruSeniu
napadnutého rozsudku. Ulohou prvoinstanéného sudu preto bude opatovne posudit uplatneny narok v
zmysle prezentovanych Uvah a na zdklade vysledkov doplneného dokazovania ustali mieru zavinenia
Zalovaného a néasledne i (spornu) vySku Skody.

16.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody mozno menit a

dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemoZno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastdpenia neplati v pripadoch uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.



