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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobcu Accentus s.r.0., so sidlom Poto&na
11, 900 91 Limbach, ICO: 44 731 744, pravne zastipeného JUDr. Katarinou Dvorskou, advokatkou,
Vietnamska 48, 821 04 Bratislava, proti Zalovanej Q. D., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom A. X.
XXXXIX, XXX XX W. W., o zaplatenie 965,06 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/47/2016-44 zo dfia 24. oktobra 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dia 24. 10. 2017 zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy
965,05 Eur s prisluSenstvom z titulu zmluvy o Uvere formou povoleného preCerpania na beznom ucte.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovana ma narok na pInu nahradu trov konania
od Zalobcu.

2.V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie konstatoval uzavretie zmluvy o povolenom precerpani
na beznom uéte medzi C. E. W., a. s. a zalovanou dnia 20. 10. 2006, Ze listom zo dna 13. 03. 2013
bolo Zalovanej oznamené zosplatnenie celého dlhu ku driiu 28. 02. 2013 a Ze listom zo dia 03. 12. 2014
oznamila C. E. W, a. s. ako pravny nastupca pdvodného veritela postipenie pohlfadavky zo zmluvy
0 povolenom prec€erpani zalobcovi. Po pravnej stranke posudil uzavretd zmluvu ako zmluvu o Uvere
podla § 497 a nasl. v spojeni s § 710 Obchodného zakonnika, pretoZe na jednej strane iSlo o zavazok
pbvodného veritefa poskytnut na poziadanie penazné prostriedky prostrednictvom bezného G&tu nad
ramec U¢tovného zostatku a na druhej strane o zavazok Zalovanej poskytnuté prostriedky s urokom
vratit’.

3. Sud prvej indtancie nasledne vysvetlil, Ze pri povolenom precerpani ide o Specifickl formu uveru, ktora
umoznuje diznikovi Cerpat’ na beznom ucte prostriedky ,do minusu® nad ramec jeho zostatku a preto
nejde o ,klasicky” aver, ked je suma istiny vopred dohodnuta v zmluve, ale v takomto pripade vyska
diznej istiny aj to, €i k poskytnutiu penaznych prostriedkov vobec déjde, zavisi vyluéne na voli diznika.
Povinnost vratit' pefiazné prostriedky vznika az samotnym uskuto¢nenim precerpania a preto je v prvom
rade potrebné preukazat, &i a v akej vyske k nemu doslo. Zalobca v8ak pregerpanie prostriedkov na Géte
Zalovanej nepreukazal, lebo ako relevantny dékaz by prichadzal do uvahy najma bankovy vypis z uctu
obsahujuci polozky, ktorymi sa Zalovana dostala na svojom uéte do minusu vo vySke Zalovanej istiny
500,- Eur. Zalobca vy$ku pohladavky preukazoval iba listinou oznadenou ako ,vy&islenie pohladavky*
a tato nie je bankovym vypisom, ale len dokumentom vyhotovenym pévodnym veritefom obsahujucim
konecné dizné sumy Ziadané Zalobcom. Preto nema vacsiu dokaznu silu ako samotné skutkové tvrdenie



uvedené v Zalobe. Z predloZzenych dGkazov nevyplynul sudu prvej inStancie ani narok na Zalovany
urok vo vyske 18,9 % rocne, lebo Zalovana s pévodnym veritefom dohodla drok len na urovni 11,6 %
rotne a ani narok na Zalované poplatky v sume 150,- Eur, pretoZze v ramci oznamenia o poskytnuti
povoleného pre€erpania Ziadne poplatky dojednané neboli. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovana
sice skutkové tvrdenia zalobcu o vySke diZznej sumy v zmysle ust. § 151 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) nepoprela, ale konanie zacalo za uginnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,OSP*) a teda toto ustanovenie nebolo mozné v zmysle prechodného ust. § 470 ods. 3 CSP
pouzit, lebo by to bolo v neprospech Zalovanej.

4. Sud prvej indtancie napokon zhrnul, Ze Zalobca neuniesol d6kazné bremeno preukazat vysSku
preCerpanej sumy ani to, Ze k pre€erpaniu na beznom uc&te Zalovanej skutoéne doslo a teda Ze mala
voci pévodnému veritelovi nejaky dlh, ktory mohol byt predmetom postupenia. Preto Zalobu zamietol.
Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil aplikaciou ust. § 255 ods. 1 CSP a uspechom Zalovane;.

5. V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca proti rozsudku odvolanie. Navrhol rozsudok zmenit' tak,
Ze Zalobe bude v celom rozsahu vyhovené, alternativne Ziadal rozsudok prvoindtanéného sudu zrusit a
vratit mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. V odvolani namietal, Zze k Zalobe priloZil prislusné dokumenty vratane vycislenia pohlfadavky a tieto
preukazuju vySku aj opravnenost jeho naroku. Vo vSetkych sudnych konaniach, ktoré vedie (a je ich
okolo 250), bolo vycislenie pohladavky akceptované ako hodnoverny ddkazny prostriedok. V Case
podania Zaloby bolo pritom ucinné ust. § 43 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého mal byt sidom prvej inStancie
vyzvany na doplnenie Zaloby ak neobsahovala riadne dokazné prostriedky. TieZz namietal, Ze az do
rozhodnutia vo veci samej nemal moznost doplnit dokazné prostriedky a ani nevedel, Ze by ich mal
doplnit’ o také, ktoré by konajuci sud povazoval za relevantné. Tym doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces. Postup prvoinstanéného sudu bol pritom v inom konani sp. zn. 20C/65/2016 proti
tej istej Zalovanej taky, Zze v sulade s § 43 OSP bol vyzvany na predloZenie vypisu z U¢tu Zalovanej v
nadvéaznosti na €¢o mu bol narok v celom rozsahu priznany.

7. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

8. V dosledku odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec preskumal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s
pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako
vecne spravny.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoins§tanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a vychadza z néleZite prevedeného
dokazovania. Odvolaci sud (v sulade s vySsie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom
rozsahu stotoZnuje i s odévodnenim rozhodnutia, ktoré je dostatoéne podrobné, jasné a zrozumitelné a
presvedcivo a logicky sa vysporiadava so v8etkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otdzkami sporu
a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

12. Pokial ide o jednotlivé odvolacie namietky, tak Zalobca neopodstatnene vytykal prvoindtanénému
sudu, Ze ho nevyzval podla ust. § 43 ods. 1 OSP ucinného v €ase podania Zaloby na jej doplnenie. Je
treba zdoraznit, Ze sud prvej indtancie nebol povinny (a ani opravneny) takto postupovat, pretoze Zaloba
mala v8etky potrebné naleZitosti vyZadované v tom €ase ustanovenim § 79 ods. 1 OSP uc&inného do 01.
07. 2016, konkrétne Zaloba obsahovala riadne oznagenie u€astnikov konania, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dGkazov, na ktoré Zalobca poukazoval a ktoré pripojil k Zalobe a bolo zo Zaloby
zrejmé ¢oho sa domaha, t. j. Ze Ziada od Zalovanej zaplatenie sumy 965,06 Eur s prisluSnymi urokmi a
urokmi z omeskania ako boli Specifikované v petite Zaloby.



13. Zalobcom ozna&ené ustanovenie § 43 ods. 1 OSP sa netykalo prejednavaného pripadu, pretoZe toto
ustanovenie sa vztahovalo na situacie, kedy bola Zaloba (resp. podanie vo vSeobecnosti) nespravna,
nelplna alebo nezrozumitelna a takou Zalobcom podana Zaloba nebola. Zalobca jasne v Zalobe
vymedzil svoj narok, skutkovo ho popisal, uviedol €oho sa domaha (teda aké plnenie Ziada od Zalovanej)
a na preukazanie uplatneného naroku oznadil a aj pripojil k Zalobe jednotlivé listinné dékazy. V Ziadnom
pripade preto neslo o Zalobu ako podanie neuplné, &i nezrozumitelné, kedy by bola dévodnou realizacia
vyzvy podla v tom €ase u€inného ust. § 43 ods. 1 OSP. Sud prvej indtancie za daného stavu nemal dévod
a zakonny podklad vyzyvat (uznesenim) zalobcu, aby predloZil relevantny dékaz ohladne preukazania
rozhodujucej skutoénosti vzniku Zalovaného dlhu a jeho vySky, t. j. Ze doSlo k pre€erpaniu na beZznom
ucte zalovanej a v akom rozsahu.

14. Co sa tyka samotnej vypovednej hodnoty (dokaznej sily) Zzalobcom predloZzeného vygislenia
pohfadavky (€. I. 9 spisu), v tomto odvolaci sud plne dava za pravdu prvoinstanénému sudu, Ze svojou
nizkou dékaznou hodnotou sa tento listinny dékaz rovna (iba) skutkovému tvrdeniu zalobcu v Zalobe o
tom, Ze doslo k pre€epraniu na beznom ucte Zalovanej a aky bol jeho rozsah, pretoZe tato listina bola
vypracovana pracovnikmi vymahacieho oddelenia pravneho predchodcu Zalobcu (C., a. s.). Skutoéne
relevantnym ddkaznym prostriedkom by v takomto pripade mal byt vypis z bezného u&tu Zalovane;j
(zachytavajuci jednotlivé bankové operacie, ktoré mali spdsobit’ preCerpanie nad ramec pefiaznych
prostriedkov), lebo z vy€islenia pohladavky nie je absolutne zistitelné, akym sp6sobom doslo vébec k
napocitaniu dlhu na tu Struktiru ako bola popisana v zalobe (istina 500,- Eur, urok z tveru 201,15 Eur,
urok z omeskania 113,91 Eur a poplatky 150,- Eur). To znamend, akym sp6sobom doslo k vy€isleniu
Zalovaného dlhu na sumu istiny 500,- Eur, ak povolené precerpanie bolo zmluvne dohodnuté do vysky
uverového limitu vtedajSich 13.000,- Sk, ¢o je 431,52 Eur a to sa v Ziadnom pripade nerovna Zalovane;j
istine 500,- Eur. Tak isto nie je zrejmé z tohto vycislenia pohladavky akym spésobom boli ur€ené uroky,
ako boli napocitané, ked boli dojednané v urokovej sadzbe 11,6 % ro€ne v odsuhlasenom oznameni o
poskytnuti povoleného pre€erpania a na rozdiel od toho Zalobca poZadoval od Zalovanej Uroky z Gveru
vo vyske 18,9 % ro€ne. To obdobne napokon plati aj o poplatkoch, ktoré v uzavretej zmluve o povolenom
pre€erpani dojednané neboli, ked navySe Zalobca predloZil obchodné podmienky u€inné od 01. 01. 2011,
hoci dojednanie povoleného pre€erpania Casovo spada do roku 2006 (evidentne sa teda predloZené
obchodné podmienky nemohli vztahovat na Zalované precerpanie).

15. K namietke Zalobcu, Ze v inych sudnych konaniach, ktoré vedie bolo vy€islenie pohladavky
akceptované ako hodnoverny dékazny prostriedok musi odvolaci sud uviest, Zze z takto formulovanej
vyhrady nie je zrejmé, kde a aké iné sudne konania vedie, aky bol procesny, ¢i dékazny stav v tychto
konaniach, &i sa druha (zrejme Zalovana) strana k veci vyjadrila atd’., jednoducho ide o vSeobecné
tvrdenie bez akéhokolvek konkrétnejSieho zakladu a teda odvolaci sud sa k tejto odvolacej namietke
blizSie vyjadrit nedokaze.

16. Nebolo dévodnym ani tvrdenie zalobcu, Ze po€as konania pred prvoinstanénym sudom nemal
moznost doplnit dbkazy (a ani nevedel, Ze ich doplnit' treba). V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
Zalobca bol prvoindtanénym sudom riadne pouceny o dbkaznej povinnosti (a to aj v situacii kedy bol
zastupeny advokatom) eSte v uzneseni zo dna 30. 03. 2016 (¢. |. 16 spisu) a reagoval na to podanim
zo diia 07. 04. 2016 (C. I. 20 spisu) tak, Zze predlozil uz v8etky dokazné prostriedky aj v8etky skutkové
a pravne argumenty a preto suhlasi s prejednanim a rozhodnutim veci na pojednavani bez jeho ucasti.
Podla obsahu spisu sa potom dha 24. 10. 2017 konalo pojednavanie, na ktoré bol Zalobca riadne
predvolany - predvolanie prevzal diia 29. 05. 2017, pri€¢om podanim doru¢enym prvoin§tanénému sudu
dnia 12. 06. 2017 sa z pojednavania ospravedInil z ddvodu hospodarnosti konania. Sud prvej indtancie
na zaklade toho rozhodol bez pritomnosti Zalobcu a teda len svojim postupom sa Zalobca vzdal u€asti
na pojednavani, na ktorom sud prvej inStancie bol v tom ¢ase povinny postupovat v zmysle ust. § 181
ods. 2 CSP a uviest, ktoré skuto€nosti boli sporné, ktoré nesporné a tiez predbezné pravne posudenie
veci. V ramci toho potom Zalobca mohol zistit' (ak by sa na pojednavani zu&astnil), aka je procesna
situacia v danej veci a aky je predbezny pravny nazor konajuceho prvoin§tanéného sudu. Vzhlfadom na
uvedené nemozno davat prvoin§tanénému sudu za vinu, Ze Zalobca nepredloZil (resp. Zze dokonca nemal
moznost predloZit) relevantny doékaz o prederpani na Géte Zalovanej. Zalobca zakonu zodpovedajuci
priestor predkladat’ dékazné prostriedky mal, €o aj realizoval doloZenim dékazov k Zalobe, tiez ich mohol
dolozit v reakcii na sudom prvej inStancie poskytnuté procesné poucenie, mohol pripadne reagovat na
predbezné pravne posudenie veci zo strany prvoinstanéného sudu, €ize mal Siroky priestor uskutoriovat



svoje procesné pravo navrhovat a predkladat dékazy. Odvolaci sud potom uz len uzatvara, Ze ak Zalobca
pocitoval poruSenie svojho prava na spravodlivy proces postupom sudu prvej inStancie, zodpovedajuci
ddkaz mohol oznadit resp. predloZit v ramci odvolacieho konania [kedy za istych podmienok by potom
mohol byt takyto postup Zalobcu akceptovatelnym [§ 366 pism. d) CSP)], ale neurobil tak.

17. Na zaver odvolaci sud musi eSte dodat, Ze je sice pravdou, Ze podla k odvolaniu priloZzenej vyzvy
Okresny sud Banska Bystrica v konani sp. zn. 20C/65/2016 vyzval Zalobcu na predloZenie vypisu z
uctu, ale nejednalo sa o vyzvu v zmysle § 43 ods. 1 OSP ako to prezentoval Zalobca v odvolani, ale
0 vyzvu smerujucu k predloZeniu vypisu z U¢tu ohladne toho, kedy doSlo k omeSkaniu so splacanim
uveru poskytnutého na podklade kreditnej karty. Toto bolo potrebné (ako je zrejmé z odbvodnenia
predloZzeného meritérneho rozhodnutia v spore sp. zn. 20C/65/2016) v situacii, kedy Zalovana sa k
Zalobe vyjadrila a namietala, Ze jej zo strany banky nebolo ni¢ doru€ované. V prejednavanej veci sa
v3ak Zalovana nijak nevyjadrila (Zaloba jej bola doru€ovana postupom podla § 116 CSP) a i8lo o spor
zacaty do 01. 07. 2016, preto sud prvej inStancie spravne aplikoval aj ust. § 470 ods. 2 CSP (len chybou
v pisani uviedol ust. § 470 ods. 3 CSP), podla ktorého nemohol povaZovat' skutkové tvrdenie Zalobcu o
vyske (a tym aj nepriamo aj o zaklade) dlhu za nesporné podfa § 151 ods. 1 CSP.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu podla ust. § 387 ods. 1 a2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

19. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z
ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bola v odvolacom konani plne UspeSna Zalovana, zasadne by
teda mala narok aj na nahradu trov odvolacieho konania. Pretoze v8ak zo spisu odvolaci sud nezistil,
Ze by Zalovanej v odvolacom konani nejaké ucelne vynaloZzené trovy vznikli (k odvolaniu Zalobcu sa
nevyjadrila, bola ne€inna), odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



