Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 14C/273/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2515206241

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid Simonovéa

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2515206241.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pie$tany sudkyfou JUDr. Ingrid Simonovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so
sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: K. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.,
o zaplatenie 491,13 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 429,80 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,75 % ro¢ne z diznej sumy od 19.10.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

. Zalobca m & vodéi Zalovanému n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 75,02 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Consumer Finance Holding a.s. sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu PieStany
dria 16.09.2015 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 491,13 eur spolu s
urokom z omes&kania vo vyske 8,75 % ro¢ne z dlZznej sumy od 19.10.2012 do zaplatenia a trovy konania.
Pbvodny Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze drfia XX. XX XXXX uzatvoril so zalovanym zmluvu o p&Zicke €.
XXXXXXXX na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovd sumu p6zi¢ky vo vySke 429,80 eur na kupu
spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Zalovany mal pdzi¢ku splacat v pravidelnych 10 mesaénych
splatkach v sume 42,98 eur, pricom do podania zaloby Zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy uhradil sumu
0 eur. Uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze Zalovany porusSil svoju povinnost splacat poskytnutu p6zicku resp.
jednotlivé povinné splatky v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve pévodny Zalobca listom zo
dna 26.09.2012 vyzval Zalovaného k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, no Zalovany dizné
splatky neuhradil.

2. Pbvodny zalobca za dOkazy oznaCil Zmluvu o pdzicke €. XXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX,
VSeobecné obchodné podmienky, Predzalobnu upomienku zo dfia XX. XX.XXXX a Prehlad splatok a
Uhrad zalovaného.

3. Podanim zo dna 18.01.2016 zaslal zalobca sudu platobnl histériu zalovaného a uviedol, ze z
predloZenej platobnej histdrie je zrejmé, Ze z predpisanych uhrad v celkovej vyske 415,25 eur Zalovany
uhradil ku diu postupenia pohfadavky sumu v celkovej vySke O eur. Uviedol, Ze v zmysle bodu 11.2
VSeobecnych obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze ak sa klient dostane do omeskania
so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky, je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 %
z diznej splatky. Zalovanému bola vyaétovana zmluvna pokuta diia 19.06.2012 za omeskanu splatku
predpisanu na der 20.05.2012, dfia 20.07.2012 za omeskanu splatku predpisanu na der 20.06.2012,
dria 19.08.2012 za omeskanu splatku predpisanu na def 20.07.2012, dia 19.09.2012 za omeSkanu



splatku predpisanu na defi 20.08.2012, diha 20.10.2012 za omeSkanu splatku predpisant na den
20.09.2012, spolu 21,50 eur. V zmysle bodu 11.3 VSeobecnych obchodnych podmienok za zmluvné
strany dohodli, Ze v pripade omeskania s uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit okrem
zmluvnej pokuty i sankény Urok vo vyske 0,05 % za kazdy aj zadaty deft omeskania. Zalovanému bol
vyCisleny sank&ny urok vo vyske 54,38 eur a to z obdobie od 31.10.2012 do 31.07.2015. DIZna suma ku
dfiu podania Zalobného navrhu predstavovala suma vo vySke 491,13 eur, ktora pozostava z neuhradenej
istiny vo vySke 415,25 eur a poplatkov v zmysle bodu 11 V8eobecnych obchodnych podmienok ku diu
podania navrhu vo vyske 75,88 eur.

4. Okresny sud Piestany uznesenim 14C/273/2015 - 39 zo diia 15.03.2016 pripustil, aby z konania
vystupil pévodny Zalobca, a aby na jeho miesto vstupil Zalobca.

5. Podra § 297 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze predmetom konania je Zaloba na zaplatenie sumy spolu vo vyske
491,13 eur, kedZe ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
sU sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur, sud s prihliadnutim na vysSie
citované ustanovenia vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dékazov
predloZzenych stranami sporu. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami dorugena XX.XX.XXXX ku
ktorej sa nevyjadril. Miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu
a nawebovej stranke prislusného sudu 22.05.2019. Rozsudok vo veci bol verejne vyhlaseny 30.05.2019.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o poézZicke €. XXXXXXXX zo dha XX XX.XXXX,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou zo diia XX.XX.XXXX, prehfadom
splatok a uhrad Zalovaného, podanim Zalobcu zo dria XX. XX.XXXX, ako aj ostatnym obsahom spisu a
zistil tento skutkovy stav veci.

9. Pévodny Zalobca uzavrel so Zalovanym dria XX. XX.XXXX prostrednictvom sprostredkovatela zmluvu
0 pbzicke €. XXXXXXXX (dalej aj ,zmluva“) vo forme predtlateného formulara. Zo zmluvy vyplyva, Ze
jej predmetom bolo poskytnutie p6zicky v sume 429,80 eur na kupu tovaru - mobilny telefon R. E.-
XX. Zalovany sa zaviazal k 10 mesaénym splatkam vo vyske 42,98 eur. V zmluve bola roéna arokova
sadzba a ro¢na percentualna miera nakladov dohodnuta vo vyske 29,94 % a priemerna hodnota ro¢nej
percentualnej miery nakladov vo vyske 45,66 %. Termin konecnej splatnosti si strany dohodli 2/2013.

10. Z listu zo dha 26.09.2012 vyplyva, Ze pOvodny Zalobca vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade
vSetkych splatok vo vySke 447 eur jednorazovo do 3 dni od doru€enia upomienky. Podla képie
neprevzatej zasielky Zalovanym, bola tato podana na postovu prepravu dia 28.09.2012.

11. Podla ¢l. 13.2 V8eobecnych obchodnych podmienok, spolo¢nost’ doru€uje pisomnosti na adresu
klienta alebo povinného uvedenu v zmluve o zabezpec€eni na ucely doru¢ovania alebo na inu adresu
pisomne oznamenu klientom alebo povinny spolo¢nosti najneskdr predo dfiom odovzdania pisomnosti
na postovu prepravu spolo¢nostou. Pre doru€ovanie pisomnosti poStou plati Ze sa povazuju za doru¢ené
klientovi alebo povinnému piatym dfiom po dni ked bola pisomnost podla udajov spolo¢nosti dana na
postovu prepravu.

12. Z vypisu &erpania, splatok a thrad vyplyva, Ze Zalobca dfia XX. XX.XXXX vypovedal zmluvu a Ze
Zalovanému bola vyrubena pokuta vo vySke 76,50 eur.



13. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo drfia XX. XX.XXXX doslo k postupeniu pohladavky zo zmluvy &.
XXXXXXXX z pévodného zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. na Zalobcu.

14. Podla § 657 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
o pbziCke (dalej len ,,Obciansky zakonnik®), zmluvou o péZiCke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého

druhu.
15. Podfa § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pri pefiaznej péZictke mozno dohodnut uroky.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od XX.XX.XXXX, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

18. Podla § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej €innosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

20. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

21. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

22. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

25. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

26. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
o pbziCke (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

27. Podla § 2 pism. a), b) zdkona o spotrebitelskych tUveroch, na uéely tohto zakona sa rozumie



a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

28. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

29. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

30. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z ome$kania, aj nie je podla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR & 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je o
8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

33. Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

34. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
veritelom a Zalovanym ako dlZznikom bola diia XX.XX.XXXX platne uzavretd zmluva o pdzi¢ke C.
XXXXXXXX, ktord sud vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelski v zmysle zhora citovanych ustanoveni
zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe pravny predchodca Zalobcu pri jej uzatvarani a plneni z nej
konal v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti (ktora skutoénost vyplyva z jeho vypisu z obchodného
registra), zatial €o Zalovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel nie (z obsahu zmluvy ani z ostatnych
listinnych dékazov nevyplyva iny zaver). Z formy a obsahu zmluvy je navySe zrejmé, Ze zavazkovy vztah
bol zaloZeny formularovou (typovou, Standardizovanou) zmluvou, ktorej text bol pravnym predchodcom
Zalobcu vopred pripraveny za u¢elom jeho pouzitia vo viacerych pripadoch, a ktorej obsah Zalovany
ako spotrebitel nemal moznost’ podstatnym spdsobom ovplyvnit. Na zaklade uvedeného preto sud
posudzoval narok uplatneny v tomto konani za pouzitia pravnych noriem prijatych za u€elom ochrany
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v zavazkovom vztahu s dodavatefom.

35. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze ide o pravnym predchodcom Zalobcu vopred pripravené tladivo zmluvy
a obchodnych podmienok a to pre SirSi vopred neurCeny okruh Ucastnikov ako dlZnikov, na priprave
ktorych sa diznik nepodiela (okrem udajov, ktoré sa do zmluvy len dopifiaju) a neméa ani moznost
zasadnym spOsobom menit' jej obsah. Menia sa len Udaje ohladne osoby diznika, jeho osobnych
identifikaénych Udajov a tie asti zmluv, kde sa dopina vyska Gveru, podet splatok, vyska splatky, vyska
poplatku. Ide teda o vztah medzi dodavatefom a spotrebitefom, pri¢om je zrejmé z obsahu listin, Ze ide
o zmluvu, aka sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje a ide o vztah spotrebitelsky podla § 52 ods. 1 a 2 Obgianskeho zékonnika
a to bez ohladu na jej pravnu formu. Navyse je nutné tento vztah posudzovat ako vztah podliehajuci
pravnej uprave zakona o spotrebitefskych uveroch. Z obsahu zmluvy totiZz vyplyva, Zze Zalobca a



Zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uUvere. Predmetom je poskytnutie finan&nych prostriedkov
formou pézicky, teda ide o do¢asné poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré sa diznik zaviazal vratit
veritelovi za dohodnutych podmienok. Zmluva o spotrebitel'skom Gvere podla zakona o spotrebitelskych
uveroch musi mat pisomnu formu. Absencia pisomnej formy ma za nasledok jej absolutnu neplatnost.
V danom pripade je pisomna forma zachovana. Aby v8ak Zalobca mohol pozadovat za poskytnutie
spotrebitelského Uveru uroky z Uveru a poplatky musi zmluva obsahovat naleZitosti podfa § 9 ods. 2
z&kona o spotrebitel'skych Uveroch, pretoZe s absenciou niektorych tychto nalezitosti spaja § 11 ods. 1

zakona o spotrebitelskych Uveroch nasledok, Zze Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

36. Pri skimani tychto naleZitosti dospel sud k zaveru, Ze Uver je podfa § 11 ods. 1 pism. a) zadkona o
spotrebitelskych Gveroch bezuroény a bez poplatkov, lebo v zmluve absentuju nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch.

37. Zmluva neobsahuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych tveroch, nakofko
v zmluve nie je uvedena vySka splatok istiny, vySka splatok uroku, vyska splatok poplatkov. V zmluve je
uvedena iba vySka mesacnej splatky 42,98 eur a pocet splatok 10, pricom z tychto udajov obsiahnutych
v zmluve nevyplyva aka je vySka splatok istiny, aka je vySka splatok urokov a aka je vySka splatok
dalSich poplatkov. Pravny predchodca Zalobcu totiZz do zmluvy uviedol celkovu splatku, z ktorej nevyplyva
vyska jednotlivych zloZiek mesacnej splatky a priemerny spotrebitel nema moznost si uvedenu vysku
ani vypocitat. Z dévodu absencie vySSie uvedenych zakonnych naleZitosti v zmluve sa preto predmetny
uver povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch za bezuro&ny a bez
poplatkov.

38. Sud povazoval preto Zalobu Zalobcu za dévodnu len v €asti zodpovedajucej rozdielu medzi vyskou
poskytnutému averu, t.j. sumou 429,80 eur a Zalovanym uhradenou sumou 0 eur, a preto Zalobe v tejto
Casti, t.j. v sume 429,80 eur vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 429,80 eur.

39. Vo zvy3nej Casti istiny (ako i k nej prisluchajucemu uroku z omeskania) sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol, kedZe poskytnuty Gver pravne posudil ako uver bezuroény a bez poplatkov. Pokial ide o
dojednanie o zmluvnej pokute, ktora je tiez su€astou Zalovanej sumy, sud povazuje toto dojednanie v
ramci VSeobecnych obchodnych podmienok za neplatné, nakofko Zalobca neuniesol dékazné bremeno
na preukazanie toho, ze zmluvna pokuta bola dojednana medzi veritefom a diZznikom pisomne ako
vyZaduje § 544 Obcianskeho zakonnika.

40. Nakolko sa Zalovany dostal do omes$kania so zaplatenim svojho pefiazného dlhu, ma Zalobca narok
aj na urok z omeskania. Sud priznal zalobcovi nim poZzadovany urok z omeskania vo vyske 8,75 %
ro€ne, a to s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 v spojeni s § 10c
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. VySka uroku z omeskania je potom o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu (zadkladna urokova sadba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému difiu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu bola vo vySke 0,75 %). Sud preto priznal urok z omeskania vo vyske 8,75
% rocne z priznanej sumy 429,80 eur od 19.10.2012 do zaplatenia. Sud uvadza, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania diiom 07.10.2012, teda zalobca si uplatnil irok z omeskania od neskorsieho datumu ako
by mu patril.

41.V zavere sud dopifia, Ze v predmetnej veci zohladnil aj rozsudok vydany Studnym dvorom Eurépskej
Unie vo veci C-42/15, v ktorom Sudny dvor EU rozhodol tak, Ze &lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uritu stanovujuca amortizciu istiny po
sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizanej tabulky spresfiovat, aka cast kazdej splatky
bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €lankom 22 ods. 1 tejto Smernice
brania tomu, aby Clensky tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave. Tiez
rozhodol tak, Ze ¢lanok 23 Smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat
VO svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vetky
naleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto Smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o
Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavézku. ... Stidny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpske;
Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutroStatneho [1][2]. V sulade s vy$3ie
uvedenym Sudny dvor EU aj vo veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad Smernice a v Ziadnom pripade sa



nemohol a ani sa nevyjadroval k vykladu zdkona &. 129/2010 Z. z. ... Zakon uvadza, Ze zmluvy musia
obsahovat' "vySku, po€et a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov". Niet absolutne Ziadnych
pochybnosti, Ze slovensky Zakon ide nad rdmec Smernice a celkom jednozna¢ne poZaduje vyjadrenie
tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel
vyjadrit’ to isté, o pozaduje Smernica, (ktord navySe obsahuje poZiadavku tzv. Uplnej harmonizéacie,
teda zakaz odchylenia od ustanoveni Smernice vo vnutrostatnom prave), je zrejmé, Ze by pouzil taku
istu terminoldgiu ako pouziva Smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouZil,
ale k terminu "splatky" pridal slova "istiny, urokov a inych poplatkov". K vykladu tohto ustanovenia
Zakona existuje konstantna judikatura slovenskych sudov (potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu
SR[11], desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR), v zmysle
ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok
urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povazuje v zmysle ust. § 11
ods. 1 pism. b) Zakona za bezuro€nu a bez poplatkov. ... V rozsudku Krajského sudu v PreSove zo
dria 31. 03. 2016, sp. zn. 20Co0/50/2015, v ktorom sa spolo¢nost Home Credit Slovakia v odvolani
voci povodnému rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria, ktorym bola zamietnuta Zaloba spolo¢nosti
Home Credit Slovakia, a.s. v €asti urokov a poplatkov z dévodu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru,
dokonca doslovne domahal nepriameho ucinku Smernice vo vztahu k predmetnému ust. § 9 ods. 2
pism. k) Zakona (Elenenie splatok na istiny, uroky a poplatky), pri€om Krajsky sud v PreSove zaujal
k tejto argumentacii odmietavé rozhodnutie. Z oddévodnenia vyplyva, ze " spolo¢nost [Home Credit
Slovakia, a.s.] zastava pravny nazor, Ze tvrdenie sudu prvého stupfia, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti
vyZzadované v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch v
zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, t.j. udaj o vySke, polte a termine splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zo zasady iura novit curia (,sud
pozna pravo“) mozno vyvodit, Ze sud sa aj bez navrhu U&astnika konania musi vyrovnat so vSetkymi
relevantnymi pravnymi normami aplikovatelnymi na konkrétny pripad, v tomto pripade sud prvého
stupfia pochybil pri zohladfiovani pravnych noriem relevantnych pre pripad, a to konkrétne ustanovenie
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach a spotrebitelskom Gvere Clanok
10 ods. 2 pism. h) - Informacie, ktoré ma obsahovat zmluva o Uvere: Zmluva o Uvere zrozumitelne
a struéne uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitefa. Nezohladnenie a nevyrovnanie sa s
relevantnou pravnou normou aplikovatelnou na konkrétny pripad Ustavny sud SR nazyva nielen zjavnou
neodévodnenostou sudneho rozhodnutia, ale aj ,arbitrarnostou® (svojvolnostou) sudneho rozhodnutia.
S ohladom na vy3Sie uvedené Zalobca zastava nazor, Ze sud prvého stupfia svoje rozhodnutie
odvodzuje od formalistického znenia strohych zakonnych noriem bez eurokonformného vykladu prava
a v rozpore s Rozsudkom Sudneho dvora z 28. 1. 2010 vo veci Uniplex (UK) Ltd., C-406/08, bod 45.".
K tejto argumentacii a dovolaniu sa eurokonformného vykladu Zakona Krajsky sud v PreSove zaujal
odmietavé stanovisko, ked vyjadril, Ze "Odvolaciemu sudu rovnako ako sudu prvého stupfia neuslo
pozornosti, Ze zmluva o Uvere neobsahuje rozpisany udaj o splatkach istiny, urokoch, poplatkoch a
taktiez v nej nie je uvedena kone¢na splatnost uveru. Celkovo v nej je chaoticky a znepokojujuco
uvedené mnozstvo udajov, v ktorych sa priemerny spotrebitel len tazko zorientuje. Ugelom pravnej
apravy (§ 11 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) je bez
akychkolvek pochybnosti aj poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o
vy$ke urokov z Gveru a poplatkoch. Zalobca ako dodavatel mal preto zakonnd povinnost v zmluve
o spotrebitelskom uvere uviest' udaj o vySke urokov a poplatkov. A to priamo v zmluve so sankciou
straty prava na uroky a poplatky v zmluve neuvedené" (PAVUK, Anton, Mgr. - Prego rozsudok SDEU
vo veci Home Credit Slovakia c/a J. D. nie je sp&sobily zmenit’ rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov
SR.URL: <http://www.najpravo.sk/clanky/preco-rozsudok-sdeu-vo-veci-home-credit-slovakia-c-a-klara-
biroova-nie-je-sposobily-zmenit-rozhodovaciu-prax-vseobecnych-sudov-sr.html>.).

42. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



45. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 2 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP. Pefazné plnenie, ktoré bolo predmetom konania vo veci samej v sumarnom vycisleni
predstavuje sumu 491,13 eur, pric¢om Zalobca mal Uspech v sume 429,80 eur. Z uvedeného vyplyva
hruby uspech Zalobcu v rozsahu 87,51 % a hruby Uspech Zalovaného v rozsahu 12,49 %, a teda konecny
Cisty uspech Zalobcu je 75,02 % (87,51 % - 12,49 %). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani bol uspesnejSou
stranou zalobca a sud mu priznal voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 75,02%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 CSP najneskér v lehote na vyjadrenie
k odvolaniu.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



