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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a €lenov senatu
JUDr. Michala Borona a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48,
Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava proti zalovanému: R. T., nar. X.X.XXXX, C.
XX, C., pravne zastupeny JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou, so sidlom Namestie slobody 13/25,
Humenné, o zaplatenie 891,62 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢.k. 5Csp/24/2018-94 zo dna 12.02.2019 takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze stranam sporu sa narok na nahradu trov konania
nepriznava.

II. Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol: ,Sud
konanie v €asti o zaplatenie 700 eur zastavuje.

Vo zvy8ku Zalobu zamieta.

Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze
o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2.V oddvodneni vo vztahu k vyroku o trovach konania uviedol, Ze v danej veci Zalobca podal na sud
zalobu o zaplatenie 1559,26 Eur.

3. Z tejto sumy zobral Zalobu spat’ s€asti o zaplatenie 167,64 eur, pretoze v tejto Casti netrval na podanej
Zalobe, o nemozno pripogitat na ujmu Zalovanému. Dalej zobral Zalobu spét v &asti o zaplatenie 300
eur, pretoZe tuto sumu Zalovany uhradil pred za€atim konania na sude, ¢o taktiez nemozno pripoc€itat
na ujmu Zalovanému. Teda aplikaciou ustanovenia §256 ods. 1 CSP v tejto ¢asti by patrila nahrada trov
konania Zalovanému.

4.V Casti o zaplatenie 900 eur Zalobca zobral Zzalobu spat’ z dévodu, Ze Zalovany tuto sumu uhradil po
zacati konania na sude a teda aplikaciou ustanovenia § 256 ods. 1 CSP v tejto Casti by patrila nahrada
trov konania Zalobcovi.

5. V prevyS8ujucej Casti o zaplatenie 191,62 eur sud Zalobu Zalobcu zamietol, o predstavuje Uspech
Zalovaného a neuspech Zalobcu a teda aplikaciou ustanovenia § 257 CSP v tejto Casti by patrila nahrada
trov konania Zalovanému.



6. Z vysSie uvedeného vysledku konania vyplyva, Ze v danej veci by patrila nahrada trov konania
Zalobcovi. Sud v8ak v danej veci aplikoval dovody hodné osobitného zretefla, t.j. ustanovenie § 257 CSP
a nahradu trov konania v plnom rozsahu priznal Zalovanému.

7. Dbvody hodné osobitného zretela spoc€ivaju v spotrebitelskom type sporu a v okolnostiach, ktoré
vyplyvaju z odévodnenia rozsudku, t.j. Ze sud v danej veci posudil uroky z Uveru ako neplatné pre rozpor
s dobrymi mravmi, ako aj spotrebitelsky Uver povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov. Sud mal za
preukazané, Ze zalovany od pravneho predchodcu zalobcu Eerpal aver 5000 eur a jednotlivymi splatkami
este pred podanim Zaloby na sud uhradil v danom Uverovom vztahu sumu 5690,10 eur.

8. Dalej dévody hodné osobitného zretela v danej veci vyplyvaiju aj z okolnosti priebehu konania. Sud uz
vo vyzve zo dfia 23. 3. 2018, ktora bola pravnemu zastupcovi pravneho predchodcu Zalobcu dorugena
dfia 26. 3. 2018 a vo vyzve zo diia 1. 8. 2018, ktora bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doruéena dna
6. 8. 2018, avizoval zalobcovi nazor sudu na podanu Zalobu a Ziadal ho o podanie spravy, &i trva na
podanej Zalobe. Napriek vyslovenému nazoru sudu, Zalobca trval na zaplateni urokov, pri¢om sud ma
za to, Ze vyuzil skuto€nost, Ze Zalovany mu poukazuje finan¢né prostriedky. Za daného stavu bolo by v
rozpore s dobrymi mravmi nepriznat ndhradu trov konania Zalovanému v plnom rozsahu.

9. Proti rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. Namietal, Ze rozhodnutie je v rozpore s ust. § 257 CSP. Sud na zaklade tohto ustanovenia
neméze rozhodnut, Ze neuspesnej strane prizna narok na nahradu trov konania voc€i procesne uspesne;j
strane. Sud mohol postupovat len tak, Zze narok na nahradu trov konania zalobcovi neprizna. Z
uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Ziadna
zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

11. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojenis § 470 ods.
1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, priom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

12. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. Sud prvej inStancie spravne ustélil, Ze na tarchu zalovaného nemozno pricitat’ zastavenie konania v
Casti sumy 467,64 Eur (k spatvzatiu zaloby Zalobcom v rozsahu 167,64 Eur do$lo bez uvedenia dévodu
a v rozsahu 300 Eur v dosledku uhrad Zalovaného pred podanim Zaloby). V rozsahu sumy 467, 64 Eur
tak de facto moZno hovorit o Gspechu Zalovaného. Zalovany bol tiez Uspesny v &asti o zaplatenie sumy
191,62 Eur, kedZe v tomto rozsahu bola Zaloba zamietnuta. Uspech Zalovaného s ohfadom na celkovu
sumu pdvodne uplatnenu Zalobou (1559,26 Eur) tak predstavuje 42, 28 %.

16. Zalobcovi na tarchu nemozno prigitat zastavenie konania v &asti sumy 900 Eur, nakolko k spatvzatiu
v tejto Casti doSlo v dbsledku Uhrad Zalovaného po zac¢ati konania (200 Eur + 700 Eur). Uspech Zalobcu
s ohladom na celkovlu sumu uplatnenu Zalobou predstavuje 57, 72 %.

17. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze v zmysle ust. § 255 ods. 1 a 2, § 256 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov konania vznikol uspednejSiemu Zalobcovi (v rozsahu 15,44 %).

18. Odvolaci sud konStatuje, Ze pouzitie ustanovenia § 257 CSP znamena odchylku od zasady
zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania, pretoze ma



dopad na toho, kto by mal inak pravo na nahradu trov konania. Aplikacia ustanovenia prichadza do
uvahy, ked su v konani naplnené zédkonné predpoklady na priznanie prava na nahradu trov konania,
avSak z osobitnych dévodov sud nahradu trov neprizna.

19. Aplikacia § 257 CSP je mozna v pripade existencie zdkonom blizSie neSpecifikovanych dévodov
hodnych osobitného zretela spoc€ivajucich v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na stranach
sporu. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvla$tnym okolnostiam konkrétneho pripadu
a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost
voci strane a aby neodporovalo dobrym mravom.

20. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze v predmetnom pripade su dané dévody hodné osobitného
zretela svedcCiace v prospech zalovaného a tieto nalezite v odévodneni rozhodnutia konkretizoval. S
existenciou dévodov hodnych osobitného zretefa sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje, pri¢om
tieto napokon nerozporoval ani samotny Zalobca.

21. Sud prvej indtancie ale nespravne aplikoval ust. § 257 CSP, ked dospel k zaveru, ze Zalovany ma
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vod&i Zalobcovi. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze
ust. § 257 CSP umozhuje, aby uspesnej resp. Uspesnejsej strane, ktorej vznikol narok na nahradu trov
konania tento narok v koneénom désledku nebol priznany za stavu, kedy uloZzenie povinnosti nahrady
trov konania neuspesnej strane by bolo vzhfadom na okolnosti sporu, pomery stran a pod. nespravodlive,
neprimerane tvrdé. Ust. § 257 vSak neumozriuje ,otocit* situaciu tak, Zze strana, ktorej vznikol narok
na nahradu trov konania v dosledku existencie dovodov hodnych osobitného zretefa bude povinna
nahradit’ trovy konania neuspesnej resp. menej uspednej strane sporu. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud postupom podla § 388 CSP napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze stranam sporu narok na nahradu
trov konania nepriznal.

22. Tymto rozhodnutim nie su dotknuté pripadné naroky Zalovaného z poru$enia jeho spotrebitel'skych
prav.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP, § 257 CSP. D6vodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Zze Zalobca bol v
odvolacom konani uspesny a vznikol mu narok na nahradu trov odvolacieho konania, no skuto€nost,
¢i dbjde k aplikacii ust. § 257 zavisi od uvahy sudu, preto za tohto stavu by nebolo spravodlivé, aby
dbsledky v podobe povinnosti nahrady trov odvolacieho konania zna3al Zalovany, ktory nemal dosah
na rozhodnutie sudu o trovach konania.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



