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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441 zastupeny: JUDr. Felix Neupauer,
advokat, FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava proti
Zalovanému: G. Y., narodena diia XX.XX.XXXX, bytom D. C.. XX, o zaplatenie sumy vo vyske 100,97
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz €.k. 4Csp/65/2017-11 zo dria 16.10.2017.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 100,97 € spolu s trokom z omes$kania vo vyske 5,05 %
roCne zo sumy 100,97 € od 21.09.2014 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania podia miery Gspechu vo vyske 100 % v lehote
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou stidu diia 25.08.2017, sa Zalobca proti Zalovanému doméahal zaplatenia sumy vo
vySke 100,97 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 100,97 € od 21.09.2014 do
zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili diia 15.09.2013 poistnt zmluvu &.
XXXXXXXXXX na dobu neurditu (dalej len ,Poistna zmluva®), v zmysle ktorej si dohodli spdsob platenia
roéného poistného roéne. Zalovany nezaplatil poistné za prvé poistné obdobie do troch mesiacov odo
dfia jeho splatnosti, v dosledku ¢oho doslo v sulade s § 801 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zdkonnik (dalej len ,,0Z%) k zaniku poistného vztahu zaloZeného Poistnou zmluvou ku diiu 20.02.2015.
Nasledne Zalobca uviedol, Ze vzhladom na uvedené ma nérok na neuhradené poistné vo vyske 100,97
€. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil:

- Navrh poistnej zmluvy pre poistenie domu, bytu a domacnosti ,Bezstarostny domov* &. XXXXXXXXXX
zo dna 15.09.2013 (€.I. 3-5)

- Vyzva na zaplatenie poistného zo dna 22.12.2014 (¢.l. 6)

- Zanik poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienka zo dfia 18.05.2015 (€.1. 7)

- Kopia dorucenky, ktorou bola doru€ovana Zalovanému vyzva na zaplatenie poistného zo dna
22.12.2014 (¢.I. 9)

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo difia 16.10.2017, &.k. 4Csp/65/2017-11. Ten sa
nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, pretoZe zasielka sa sudu dna 26.04.2019 vratila ako
nedoru¢ena s poznamkou, Ze zasielka nebola prebrata v odbernej lehote.

3. Podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nemozno dorudit €o i len
jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide
o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.



4. Vydany platobny rozkaz sud podfa § 266 ods. 3 C.s.p. zruSil pre nemozZnost jeho dorucenia do
vlastnych ruk zalovaného.

5. Zaloba bola Zalovanému dorugovana spolu s platobnym rozkazom a taktieZ zverejnenim oznamenia
o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami, tvoriacimi obsah sudneho spisu, a oboznamil sa s ostatnym
obsahom sudneho spisu.

Z vykonaného dokazovania a z nespornych tvrdeni procesnych stran mal sud za preukazany nasledujuci
skutkovy stav:

7. Z Navrhu poistnej zmluvy pre poistenie domu, bytu a domacnosti ,Bezstarostny domov“ ¢&.
XXXXXXXXXX mal sud za preukazané, ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili diia 15.09.2013 Poistnu
zmluvu na dobu neurgitd odo dfia . Ro¢né poistné je 242,33 €, priCom toto je splatné ro¢ne. Poistné za
prvé poistné obdobie bolo splatné dna 20.09.2013.

8. Z Vyzvy na zaplatenie poistného zo dha 22.12.2014 mal sud za preukazané, ze zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie diZnej Ciastky za obdobie od 20.09.2014 do 20.09.2015 a poudil ho, Ze v
pripade, ak poistné nebude uhradené do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy, poistenie zanikne
uplynutim tejto lehoty.

9. Zo Zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného zo diia 18.05.2015 mal sud za preukazané, Ze Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze poistenie zaniklo dfa 20.02.2015 a dlZné poistné je vo vySke 100,97 €.

10. Z képie doru€enky mal sud za preukazanég, ze dfia 20.01.2015 sa zasielka vratila Zalobcovi s
poznamkou, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote.

Predmetom konania je narok Zalobcu voc€i Zalovanému na zaplatenie dlzného poistného na poistenie
domu, bytu a domacnosti vo vyske 100,97 € s prislusenstvom.

Skutkové a pravne zavery sudu:

11. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

12. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

13. PretoZe predmetom konania je zaplatenie sumy 100,97 €, pojednavanie na prejednanie veci sud v
sulade s § 177 ods. 2 pism. a) CSP nenariadil. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku sud oznémil
na uradnej tabuli sudu v lehote podla § 219 ods. 3 CSP.

14. Podfla § 796 ods. 1 OZ, ten, kto s poistiteflom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

15. Podla § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného. Poistovatel je povinny
dorucit vyzvu podla prvej vety do jedného mesiaca odo dia splatnosti poistného. Ak nebola vyzva podla
predchadzajucej vety doru€ena, poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo
dnia jeho splatnosti.

16. Zmluvné strany spolu platne uzatvorili Poistni zmluvu, ktorej predmetom bolo poistenie domu, bytu
a domacnosti. Na zaklade tejto zmluvy vznikla Zalobcovi ako poistovni povinnost poskytnut Zalovanému
poistné plnenie v pripade vzniku poistnej udalosti a Zalovanému ako poistenému povinnost platit
dojednané poistné. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalovany nezaplatil poistné za d'alSie poistné obdobie splatné
dna 20.09.2014.

17. Podla § 801 ods. 2 OZ poistenie zodpovednosti zaniklo v danom pripade zo zédkona uplynutim
jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy na zaplatenie dlzného poistného Zalovanému. Sud teda
vychadzal z toho, Ze poistenie zodpovednosti zaniklo uplynutim jedného mesiaca od 20.01.2015, t.).
dna 20.02.2015.

18. Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Ak poistenie
zaniklo z dévodu podfa § 801 ods. 1 alebo § 801 ods. 2, vySka poistného, na ktoré ma poistitel' narok,
sa ur¢i z poistného za predchadzajuce obdobie.

19. PretoZe Poistna zmluva bola uzatvorena a zanikla pred koncom poistného obdobia, vznikol Zalobcovi
podla § 803 ods. 1 OZ narok na zaplatenie poistného do dfa zaniku poistenia, t.j. za obdobie trvania
poistného vztahu od 20.09.2014 do 20.02.2015. Pretoze ro€né poistné bolo dojednané vo vyske 242,33



€, poistné za pat' mesiacov predstavuje sumu vo vyske 100,97 € (242,33 €/ 12 mesiacov x 5 mesiacov).
Sud vyhodnotil zalobu ako dévodnu.

20.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

22. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky v obdobi od 10.09.2014 do 08.12.2015 bola
vo vySke 0,05 %. VySka urokov z omeSkania je teda 5,05 % ro¢ne.

23. Pretoze zalovany nezaplatil poistné za dalSie poistné obdobie v lehote splatnosti (20.09.2014),
vznikol Zalobcovi od nasledujuceho dia (21.09.2014) narok na zaplatenie Uroku z omeskania z diZznej
sumy (100,97 €), vo vySke ustanovenej § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z.,teda v sadzbe 5,05 % rocne.

24. Nakolko Zalobca si v konani uplatnil irok z omeskania zo sumy 100,97 € odo dfia nasledujuceho po
lehote splatnosti (21.09.2014), sud mu v tejto asti uplatneného naroku v celom rozsahu vyhovel.

25. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len“ C.s.p.“), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v
konani uspesny v celom rozsahu, priznal mu sud narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP)do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 CSP ( t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



