Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/30/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7618203934

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7618203934.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyia JUDr. Stanislava Semanova, v spore Zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistovia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35937874 proti zalovanému:
R. K., V.. XXX XXXX, B. P. T. V. L., o zaplatenie 383,58 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 385,58 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doru¢enou tunaj$iemu sudu diia 26.6.2018 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 383,58 Eur. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany nebol v obdobi od 16.7.2016 do
19.7.2016 povinne zdravotne poisteny v Slovenskej republike. Zalovany si nesplnil svoju prihlasovaciu
povinnost do verejného zdravotného poistenia. Od 1.1.2016 Zalovany nie je verejne zdravotne poisteny.
Doklady poistenia v Ceskej republike boli Zalobcovi doruéené diia 14.7.2016. Zalovany zdravotnu
starostlivost’ na uzemi Slovenskej republiky, hradenu Zalobcom z prostriedkov zdravotného poistenia,
Cerpal aj v obdobi po zaniku jeho verejného zdravotného poistenia, hoci na fiu nemal narok. Tym vznikla
Zalobcovi $koda v sume 383,58 Eur.

2. Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 9C/30/2018-13 dna 27.6.2018, ktorym Zalobe
vyhovel. Platobny rozkaz bol uznesenim sp. zn. 9C/30/2018-45 zo dfia 11.10.2018 podla § 266 ods. 3
Civilného sporového poriadku zrudeny z dévodu nemoznosti dorudit’ platobny rozkaz Zalovanému.

3. Zalovany je hlaseny k trvalému pobytu na adrese T. V. L. evidovanej v Registri obyvatelov Slovenske;
republiky. Sudu sa nepodarilo dorudit Zalobu na tuto adresu, ani na adresu uvedenut Zalobcom v podane;j
Zalobe, ani zistit' terajsi skuto&ny pobyt Zalovaného. Aj ked sa sudu podarilo zistit' adresu Zalovaného,
na ktorej je hlaseny k pobytu v Ceskej republike, zasielku sidu sa nepodarilo sidu dorugit' ani na tato
adresu a to ani prostrednictvom doZiadaného sudu. Preto v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho
sudu a to dnha 25.10.2018. V zmysle uvedeného ustanovenia sa tak Zaloba, ako aj listinné dékazy s
fou predloZzené, povazuju za doru¢ené Zalovanému po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia t. j. dha
10.11.2018.

4. Strany sporu sa na pojednavanie vo veci nedostavili, Zalobca svoju nepritomnost’ na pojednavani
pisomne ospravedinil. U Zalovaného doru€enie predvolania mal sud preukazané v zmysle § 116 ods.
2 Civilného sporového poriadku difiom 15.5.2019. Na pojednavanie sa nedostavil bez ospravedinenia,
preto sud podla § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti stran sporu.



5. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to ndhfadom na vypis z Uctu poistenca,
opakovanou vyzvou na Uhradu a zistil nasledovne:

6. Dna 14.7.2016 bola zalobcovi dorvuéené Odpoved na ziadost o potvrdenie déb trvania poistenia
VSeobecnou zdravotnou poistoviiou v Ceskej republike, podfa ktorej zalovany od 1.1.2016 je zdravotne
poisteny v Ceskej republike.

7. Znahladu na vypis z U€tu poistenca - zdravotna starostlivost za obdobie od 16.7.2016 do 19.7.2016
bolo zistené, Ze za uvedené obdobie bola Zalovanému poskytnuta zdravotna starostlivost a uhradené
davky a to v diioch 16.7.2019 lekarske oSetrenie v sume 67,11, 16.7.2016 iné davky v sume 112,49 Eur
a dna 18.7.2016 hospitalizacia v sume 202,33 Eur, spolu 381,93 Eur.

8. Z vyzvy Zalobcu zo diia 15.1.2018 adresovanej Zalovanému bolo zistené, Ze Zalobca vyzval
Zalovaného k zaplateniu sumy spolu 383,58 Eur z dévodu Uhrady zdravotnej starostlivosti Cerpanej v
zahrani¢i v obdobi vyhatia z verejného poistenia v Slovenskej republike v sume 381,93 Eur a uhrady
nakladov konania vo vySke 1,65 Eur. K uhrade dlZnej sumy bola vyzvana v lehote do 15 dni odo dha
dorucenia vyzvy.

9. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, poistenec na uc¢ely tohto zakona
je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena podla tohto zadkona (dalej len ,verejne
zdravotne poistena®).

10. Podla § 3 ods. 2 pism. a) a ¢) zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, verejne zdravotne
poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky; to neplati, ak na uzemi
Slovenskej republiky nie je zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu &innost, a ak

a) je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi &tatu, v ktorom vykonava &innost
zamestnanca,

c¢) dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine; za dlhodoby pobyt v cudzine sa
povazuje pobyt dIhsi ako Sest’ po sebe nasledujicich kalendarnych mesiacov.

11. Podla § 5 ods. 2 zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, u fyzickej osoby, ktora ma
trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika der pred diiom, ked
nastali skuto¢nosti uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) az d), alebo driom zaniku trvalého pobytu na Uzemi
Slovenskej republiky.

12. Podla § 23 ods. 1 pism. c) zdkona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, poistenec je povinny
oznamit’ prisludnej zdravotnej poistovni najneskér do ésmich dni skutonosti rozhodujuce pre zanik
verejného zdravotného poistenia ( § 5 ods. 2 a 3).

13. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud v konani preukazané, Ze Zaloba je opodstatnena. Zalovany
od 1.1.2016 nebol verejne zdravotne poisteny v Slovenskej republike, pri¢om Zalobca za obdobie od
16.7.2016 do 19.7.2016 hradil vecné naklady - zdravotnu starostlivost Zalovaného ¢erpanu v zahranici.
Tym Zalobcovi bola spbsobend Skoda, kedZe tento zrealizoval na Uhradu zdravotnej starostlivosti
Zalovaného platby a to za oSetrenie Zalovaného v zahranici v uvedenych drioch. Tym doSlo k vzniku
Skody, ktora nastala v majetkovej sfére Zalobcu v désledku realizacie uhrad uvedenych platieb vo vySke
381,93 Eur. Rovnako za dévodné sud povazoval aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske
1,65 Eur, ktoré tvori prislusenstvo pohladavky. Vzhladom na uvedené sud Zalobe vyhovel.

15. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



17. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

18. O trovach konania rozhodol sud podra citovanych ustanoveni. Zalobca bol v konani Uspesny, avak
trovy konania mu nevznikli a preto sud Ziadnej zo stran sporu nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, kterym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



