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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobkyne: P. proti zalovanym: 1/ Y., 2/
U., zalovani 1/ a 2/ zastdpeni P., o zaplatenie 262,60 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dha 19.novembra 2018, ¢.k. 2C/52/2017-100,
takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Zalobkyni vogi zalovanym 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej inStancie vyrokom I. rozhodol tak,
Zalovana 1/je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 51,41 eur s Urokom z omes&kania vo
vyske 5,00 % rocne zo sumy 51,41 eur od 01.01.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 51,41 eur s irokom z ome8kania vo
vySke 5,00 % rocne zo sumy 51,41 eur od 01.01.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol, vyrokom lll. o trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobkyha je povinna zaplatit’ Zalovanej 1/ nahradu trov konania v rozsahu 21,70 %.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domahala rozhodnutia, ktorym
sud zaviaze Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 262,60 eur s Urokom
z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 262,60 eur od 31.10.2017 do zaplatenia a ndhradu trov
konania. Sud prvej inStancie, ako vyplyva z vy$Sie uvedeného, Zalobe &iasto&ne vyhovel.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla Zalobkyha, navrhujuc
odvolaciemu sudu zmenu rozhodnutia, a to tak, Ze Zalovana 1/ a Zalovany 2/ budu povinni kazdy jej
zaplatit sumu 131,30 eur s prislusSnym urokom z omeskania, ako aj v plnom rozsahu nahradit’ trovy
konania. Namietala nespravne skutkové zavery ako dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1
pism. f/ CSP.

4. Zalovani 1/, 2/ vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovali rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit a zaviazat’ Zalobkyhu k ndhrade trov odvolacieho konania.

5. Predtym, ako odvolaci sud napadnuté rozhodnutie z hfadiska odvolania Zalobkyne vecne preskumal
a o tomto rozhodol, odvolatelka pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie diia 22.05.2019
(nasledne odvolaciemu sudu dfia 27.05.2019), zobrala svoje odvolanie v celom rozsahu spéat.

6. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.



7. Podfa § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

8. Spatvzatie odvolania je dispozitivnym ukonom odvolatela, ktorym mdze vziat’ svoje odvolanie spat.
Na ucinné spatvzatie odvolania sa vyZaduje len jeho spatvzatie v ¢asovo ohrani¢enej dobe, t. j. kym
sud o podanom odvolani nerozhodol. Po spatvzati odvolania, odvolaci sud rozhoduje uz len o zastaveni
odvolacieho konania.

9. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (8§
385 ods. 1 CSP), posudil u€inky spatvzatia odvolania v intenciach citovanej pravnej Upravy a dospel
k zaveru, Ze odvolacie konanie je potrebné zastavit, kedZe v posudzovanej veci Zalobkyha vzala spat
svoje odvolanie skor, nez o fiom rozhodol odvolaci sud.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol za pouz. § 396 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP.
Zalobkyni by patrila podla § 256 ods. 1 CSP nahrada trov zastaveného odvolacieho konania, pretoze
Zalovani svojim spravanim (uzatvorenim mimosudnej dohody o predmete konania) procesne zavinili,
Ze doslo k jeho zastaveniu. Zalobkyria véak oznamila, Ze v ramci mimosudneho urovnania sa strany
dohodli, Ze trovy konania si bude znasat' kazdy sam, preto Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania
sud nepriznal.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



