Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 11Csp/26/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118360038

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Jandikova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2019:6118360038.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Humenné sudkyriou JUDr. Janou Jané&ikovou v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika, s. r. 0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika,
ICO: 247 85 199, zastlipeného: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30,
036 01 Martin, ICO: 367 153 52 proti zalovanému: T. S., W.. XX.X.XXXX, M. F. XXX XX V. XXX v pravnej
veci o zaplatenie sumy 306,90 eur s prisludenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 306,90 eur spolu s Grokmi z omeskania vo
vyske 5% rocne zo sumy 306,90 eur od 17.12.2016 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému prizndava nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia XX.XX.XXXX na Okresny sid Banska Bystrica navrh na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani, ktorym navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu vo vySke
306,90 eur spolu so zadkonnym urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne od XX.XX.XXXX do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

2. Podanie zaloby odévodnil tym, Ze pévodny veritel spoloénost Provident Financial, s. r. o., ICO: 358
057 31, uzatvoril so zalovanym diia XX XX.XXXX Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX. Na
zéklade tejto zmluvy poskytol pédvodny veritel Zalovanému bezugéelovy tver vo vyske 580,- eur. Zalovany
si s pravnym predchodcom Zalobcu mohol dohodnut, &i budu finanéné prostriedky poskytnuté formou
bezhotovostného prevodu na ucet uvedeny Zalovanym alebo i budu poskytnuté na ucet predplatene;j
platobnej karty. V danom pripade boli pefiazné prostriedky poskytnuté na ucet predplatenej platobne;j
karty odovzdanej Zalovanému do vlastnych ruk na zéklade suhlasu zékaznika so Zmluvou o predplatene;j
platobnej karte a to tak, ze pefazné prostriedky boli Zalovanému na tejto karte k dispozicii najneskér
13. deri od podpisu zmluvy.

Zalovany sa v zmluve zaviazal tento Uver splacat v tyzdennych splatkach v celkovom poéte 60 splatok,
pricom prva splatka bola splatna 7. kalendarny defi po poskytnuti pefaznych prostriedkov, €ize 20.
kalendarny def po podpisani zmluvy, XX.XX.XXXX a posledna splatka bola splatna dria XX.XX.XXXX.
Zalovany sa za poskytnutie Uveru zaviazal uhradit naklady v celkovej vyske 179,93 eur, ktoré zahffiaju
zmluvny urok a poplatok za garantovanu sluzbu.



Sucasne so Zmluvou o spotrebitefskom Uvere Zalovany uzavrel difia XX.XX.XXXX aj Zmluvu o poskytnuti
sluzby Komfort, ktora je dobrovolnou doplnkovou sluzbou, v zmysle toho, Ze sa pdvodny veritel zaviazal
poskytovat za poplatok klientovi sluzbu, ktord spocivala najmd vo vybere splatok priamo v mieste
bydliska klienta alebo v inom mieste podla ur€enia klienta a to prostrednictvom obchodného zastupcu
veritela. Za tato sluzbu sa klient zaviazal uhradit sumu, ktora bola priamo Umerna podctu splatok tak,
aby pokryla naklady pohonnych hmét a as obchodného zastupcu. V danom pripade bola tato odmena
zjednana na sumu vo vyske 326,77 eur. Zalobca sa rozhodol ku prospechu Zalovaného tito Giastku
neuplathovat.

Zalobca v$etky Uhrady Zalovaného, ktoré boli na novy Gver zaplatené, zapogitava v stlade so zakonom
na cell istinu poskytnutého Gveru vyplavajucu zo zmluvy, teda na 580,-eur. Zalovany pévodnému
veritelovi uhradil celkovo sumu 273,10 eur. Tato Ciastka bola v sulade so zakonom a v prospech
spotrebitela zapoditana na istinu Uveru. Pévodny veritel poskytol Zalovanému bezucelovy uUver na
obdobie 60 tyzdriov, priCom prva splatka bola splatna 7. kalendarny deh po poskytnuti pefiaznych
prostriedkov, Cize 20. kalendarny den po podpisani zmluvy a posledna splatka bola splatna dha
XX XX XXXX. Kone¢na splatnost’ Uveru, rovnako ako Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort tak nastala
diia XX XX.XXXX.

Zmluvou o postupeni pohladavok, ktora bola uzavretd dia XX XX.XXXX podla § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika medzi spolo€nostou Provident Financial, s. r. 0. ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom postupila spolo¢nost Provident Financial, s. r. 0. pohfadavku voc€i zalovanému vratane
prisludenstva na Zalobcu, o ¢om bol Zalovany upovedomeny oznamenim o postupeni pohladavky.
Zmluva o postupeni pohladavky nadobudla G&innost’ diia XX XX. XXXX.

Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ svoje zavazky zo zmlav riadne a véas, a uhradil len splatky
v celkovej vyske 273,10 eur. Listom zo dria XX.X.XXXX - vyzva pred podanim Zaloby, Zalobca vyzval
Zalovaného k uhrade celej diznej sumy. Zalovany diZzni sumu do dne$ného diia neuhradil a jeho celkovy
dlh ku dfu podania navrhu predstavoval sumu 306,90 eur, ktory je rozdielom medzi vyskou Uveru a
sugtom vykonanych splatok, t. j. 580,- eur minus 273,10 eur. Zalobca si tymto zaroven uplatiiuje zakonné
uroky z omeskania a to od XX.XX.XXXX, t.j. odo dia nasledujuceho po dni u€innosti Zmluvy o postupeni
pohladavok.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil vypis z obchodniho rejstfiku, Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere zo drfia XX XX XXXX, Zmluvu o poskytnuti sluzby komfort zo dfia XX XX.XXXX,
Potvrdenie o vyplateni p6zicky zo dfia XX.XX.XXXX, vypis splatok a uhrad, Oznamenie o postupeni
pohladavky zo difia XX.XX.XXXX, podaci Q. X., predzalobnu vyzvu zo diia XX.XX.XXXX s podacim

harkom X..

4. Platobny rozkaz vydany v upominacom konani sa nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk a
kedZe Zalobca podal v€as navrh, aby sa v konani pokraovalo na miestne prisluSnom sude, Okresny
sud Banska Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu.

5. Podla ust. § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako
,CSP“) sud doru€oval Zalovanému Zalobu s prilohami, pou€enie o procesnych pravach a povinnostiach,
uznesenie - vyzva na vyjadrenie k Zalobe, ktoré si zalovany prevzal po vykonanych ukonoch potrebnych
na zistenie jeho skuto€ného pobytu podla ust. § 116 ods. 1 CSP dra 31.03.2019.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit,

a) ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmesSkanie v prospech spotrebitela,

b) ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.



8.V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 306,90 eur s prisl. S poukazom k uvedenému
sud dria 30.05.2019 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 CSP vyhlasil v danej veci rozsudok bez nariadenia
pojednavania. Ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajsieho
sudu od 12.04.2019 do 30.05.2019.

9. KedZe boli splnené podmienky pre verejné vyhlasenie rozsudku bez nariadenia pojednavania v
spotrebitelskej veci, sud tak ucinil, prifom sa obozndmil s obsahom Zaloby a jej prilohami, s vypisom
kalkulaCky pre vypoCet RPMN a zistil tento skutkovy stav.

Skutkovy stav

10. Pévodny veritel spolo¢nost Provident Financial, s. r. o. ako veritel a Zalovany ako klient
dfia 19.8.2015 uzatvorili zmluvu o spotrebitefskom udvere €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 580,- eur. Zalovany sa zaviazal celkovo vratit sumu 759,93
eur v 60 tyzdennych splatkach pri vySke 1. a 59. splatky 12,68 eur a poslednej splatky vo vySke 12,40
eur. Splatnost prvej splatky bola 20. kalendarny defi po uzavreti zmluvy. Splatnost kazdej dalSej splatky
mala nastat' 7. kalendarny defi po splatnosti predchadzajucej splatky. Termin koneénej splatnosti iveru
bol 7. der 60. tyzdfia po dni uzavretia zmluvy. VySka aroku bola 23,74 % p. a. zo sumy uveru, t. j. v
Ciselnom vyjadreni 87,89 eur a poplatok za garantovanu sluzbu bol vo vySke 92,04 eur. RPMN bola v
zmluve uvedena vo vySke 62,28 % a priemerna RPMN vo vy3ke 62,28 %.

11. Podla Vysvetlenia plnenia tejto zmluvy ReZim ,predplatena platobna karta“ znamena, Ze Provident
najneskér 13. kalendarny den odo dfia podpisu zmluvy prevedie celu Ciastku Uveru v prospech uctu
predplatenej platobnej karty odovzdanej zdkaznikovi do vlastnych ruk na zaklade suhlasu zakaznika
so zmluvou o predplatenej platobnej karte.

12. Podla bodu 1. zmluvy o spotrebitefskom uvere, uver podla zmluvy je druhom spotrebitelského
uveru, ktory ma formu p6ziCky a prostriedky z Uveru su uréené na osobné potreby zakaznika bez
obmedzenia osobitnym ucelom, s vynimkou ich pouzitia na vykon zamestnania, povolania, podnikania,
inej zarobkovej ¢innosti alebo na ucel podla § 1 ods. 3 zakona.

13. Podla bodu 4 zmluvy o spotrebitelskom Uvere za poplatok za garantovanu sluzbu ma Zakaznik
pocas trvania zmluvy nasledovné vyhody:

a) telefonické upozornenie na omeskanie s uhradenim sumy splatnej podla tejto Zmluvy,

b) moznost poziadat o podporu prostrednictvom zakaznickej telefonickej linky 0850111104 a
kontaktnych centier na pobockach Providentu, ktoré su Zakaznikovi k dispozicii v iradnych hodinach
uvedenych na webovom sidle www.provident.sk, a to v suvislosti s poskytovanim informacii o Uvere a
pravach a povinnostiach Zakaznika podfa tejto Zmluvy,

¢) moznost ziskat' duplikaty dokumentov v suvislosti so Zmluvou v pripade ich straty alebo poskodenia,
d) moznost ziskat' Evidenciu platieb ako pombcku na vedenie zaznamov o platbach podla tejto Zmluvy,
e) zavazok Providentu zdrzat sa uplatnenia naroku na nezaplatenu Cast diznej sumy v dedi¢skom
konani, ak déjde k smrti Zdkaznika.

14. Podfla bodu 9. zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zakaznik sa zavazuje platit Providentu tyzdenné
splatky celkovej dlznej sumy riadne a v€as a v sulade s pokynmi Providentu.

15. Podla bodu 16. Zmluvy zmluvné strany sa dohodli, Ze Provident je opravneny za u¢elom uspokojenia
splatnej pohladavky Providentu zapoditat splatni pohladavku Providentu proti splatnej pohladavke
zakaznika na vyplatenie finanénych prostriedkov prevedenych z ucétu predplatenej platobnej karty v
prospech uctu Providentu podfa ¢&l. 14 tejto zmluvy a teda pouZit uvedené finanCné prostriedky na
zapocitanie proti pohladavke Providentu. Pre zapoditaci prejav podla tohto &lanku bude dostatoéné
nasledné dorucenie oznamenia zdkaznikovi, z ktorého bude zrejmé vykonanie zapodcitania.

16. Medzi pdévodnym veritefom a Zalovanym bola dia XX.X.XXXX zaroveri uzatvorena aj Zmluva o
poskytnuti sluzby Komfort, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal, Ze zdkaznikovi za odmenu
bude pocas platnosti tejto zmluvy poskytovat sluzby v bode 1.1. tejto zmluvy a to (a) informovat
Zakaznika o prevedeni sumy Uveru v prospech bankového U&tu podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXX, (b) preberat od Zakaznika pefiazné sumy, uréené na uhrady splatky spotrebitel'ského



uveru poskytnutého Zakaznikovi na zadklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a zabezpeclovat jej pouZitie
na zodpovedajuce uhrady splatky spotrebitelského Uveru v mene Zakaznika, a to spésobom podla
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a (c) informovat Zakaznika o prijati uhrady splatky spotrebitelského
uveru.

Sluzba je poskytovana na individualnom pristupe k Zakaznikovi a s potrebnou suginnostou, ku ktorej sa
Zakaznik zavazuje. Prevzatie pefiaznej sumy sa bude uskutofiovat’ v mieste uréenom Zakaznikom v
meste alebo obci, kde ma Zakaznik pobyt. Zakaznik ma moznost zvolit' si ¢as tyZdenného preberania
penaznej sumy, ktord ma byt pouZzitd na uhradu splatok spotrebitelského uveru, ktoré vykonava vzdy
jedna poverena osoba Poskytovatela podla odseku 1.10, ktora je k dispozicii Zakaznikovi na ucely
poskytovania sluzby, ako aj v8etkych informacii s fiou spojenych a to kazdy deri v tyZdni.

Zalovany sa zaviazal, Ze za poskytnutie sluzby pévodnym veritefom zaplati mu odmenu vo vyske 326,77
eur, ktoru bude splacat v 60 pravidelnych tyzdennych splatkach pri vySke 1. az 59. splatky 5,45 eur
a poslednej splatky 5,22 eur. Odmena bola splatna v hotovosti pri prevzati splatky Poskytovatelom.
Splatnost’ prvej splatky mala nastat’ 7. kalendarny den po uzavreti tejto zmluvy. Celkova odmena
zohladfuje odplatu pre Poskytovatefa za to, Ze Zakaznik bude mdct odovzdavat sumu, ktord ma
byt pouzita na uhradu splatky spotrebitelského uveru priamo v mieste, ktoré mu prave vyhovuje a
Poskytovatel zabezpedi prevzatie tejto sumy a zodpovedajuce Uhrady splatky spotrebitelského uveru, a
to spésobom podfa zmluvy o spotrebitelskom uvere, pri¢om suma celkovej odmeny slizi Poskytovatelovi
na uhradu nakladov vzniknutych pri poskytovani sluzby, ktorymi su cestovné vydavky, telekomunikaéné
vydavky a odmena pre poverenych pracovnikov a tvori vlastny prijem Poskytovatela.

Tuto odmenu si zalobca v predmetnom konani neuplatiuje.

17. Z prehladu transakcii pre rezim ,predplatena platobna karta“ vyplyva, Ze Zalovanému bola

poskytnuta pdzicka vo vyske 580,-eur.

18. Z predlozeného vypisu splatok a thrad z Uveru €. XXXXXXXXX vystaveného pravnym predchodcom
Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany uhradil pravnemu predchodcovi zalobcu celkovo sumu 273,10 eur.

19. Pévodny veritel listom zo difia XX. XX.XXXX oznamil zalovanému, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dria XX. XX.XXXX sa Zalobca stal veritefom pohladavok, ktoré vznikli voci zalovanému
spolocnosti Provident Financial, s. r. 0. a to zo zmluvy o spotr. tvere &. XXXXXXXXX zo dfia XX. X. XXXX
a zmluvy o poskytnuti sluzby komfort zo dria XX. X. XXXX.

20. Zalobca listom - PredZalobna vyzva zo diia XX.XX.XXXX vyzval zalovaného na uhradu dihu,
ktory vycislil vo vySke 851,61 eur, v ktorom zahrnul aj Urok z omeskania, najneskdr do XX. XX.XXXX.
Predzalobnu vyzvu Zalobca zaslal Zalovanému doporu¢enym listom druhej triedy.

21. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

22. Zalovany, napriek tomu, Ze si zalobu s prilohami riadne prevzal, uginne nepoprel skutkové tvrdenia
Zalobcu a ani nerozporoval obsah listin predloZzenych Zalobcom, preto sud povaZoval vysSie uvedené
zistené skutocCnosti za nesporné.

23. Z vypisu z kalkulagky pre vypoCet RPMN vyplyva, Ze pri vySke tveru 580,- eur, vyske splatky 12,67
eur, a pocte splatok 60 v intervale splacania - tyzdenne vySska RPMN je 62,16% a splatena suma
predstavuje 760,20 eur.

24. Z vypisu z kalkulacky pre vypocet RPMN vyplyva, Ze pri vySke tveru 580,-eur, vySke splatky 12,67 eur
+ 5,45 eur (zo zmluvy o poskytnuti sluzby komfort), pocte splatok 60 a v intervale splacania - tyZdenne
vySka RPMN je 234,28% a splatena suma predstavuje 1.087,20 eur

Pravny stav
platny a u€inny v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere



25. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného v €ase uzatvarania zmluvy
(dalej len ,,Zakon*) spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. g) Zakona na uclely tohto zakona celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym uverom rozumeju vSetky naklady vratane arokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok,

Podla § 2 pism. h) Z&dkona na ucely tohto zakona sa celkovou €iastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit’
rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym Uverom

Podla § 2 pism. i) Zakona ro¢nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym tverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla
§ 19.

Podla § 9 ods. 1 Zakona zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi

Podla § 9 ods. 1 Zakona Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanuistinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3 ako aj o vyske uroku za derfi alebo o spbsobe jej vypoctu,
y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 Zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.1;

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

26. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov u€inného v Ease uzatvarania
zmluvy (dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 8 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivu, ak
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajici
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom
podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.



27.Podfla § 3 ods. 1. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika u¢inného v Case uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,, Obcgiansky zakonnik®), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat doprav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. v) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych
spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena
v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy, vyS8ka urokov z ome$kania je o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

30. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika uc€inného v &ase uzatvorenia zmluvy, odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaZnych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, na u€ely stanovenia najvyssej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.

Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u¢inného v Ease uzatvorenia zmluvy Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzi¢ke roCne. Na ucely

tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

Posudenie veci sutdom

31. Sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu a zalovany uzatvorili zmluvu o spotrebitefskom uvere,
ktora je zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitelskych zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predovetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa olakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby koné profesionalne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou
zmluvou.

32. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy,
ako aj obsah zmluvnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit’ aj podla prisluSnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

33. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a



pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka tiezZ formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatef
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

34. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

35. Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZzena na
myslienke, Zze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Cl. 6 ods.
1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa méa vykladat’ v tom
zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu, ktory zisti nekald povahu zmluvnej podmienky, prindlezi jednak bez
toho, aby pockal, &i spotrebitel predloZil v tejto suvislosti navrh, vyvodit vSetky désledky, ktoré podla
daného vnutrostatneho prava vyplyvaju z takého zistenia, s ciefom zabezpecit, aby touto podmienkou
nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade na zaklade objektivnych kritérii posudit, & dotknuta
zmluva mdze bez uvedenej podmienky nadalej existovat. Vnuatrostatny sud je povinny preskimat ex
offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len o ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné
na tento ucel.

36. Na zaklade vykonaného dokazovania ma teda sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zéklade ktorej bol poskytnuty
Zalovanému spotrebitelsky uver vo vyske 580,- eur, ktord sa Zalovany zaviazal splatit’ v 60 tyZdennych
splatkach vo vyske & 12,68 eur, posledna vo vyske 12,40 eur. Zalovany doposial zaplatil sumu 273,10
eur.

37. Sud po dbékladnom predtudovani listinnych dokazov dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky
uver povazuje podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezuro¢ny a
bez poplatkov, pretoZze v zmluve o spotrebitel[skom Uvere absentuju udaje pozadované zakonom o
spotrebitelskych dveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) al) a vzmluve je nespravne uvedena vyska RPMN.

38. Sud je toho nazoru, Ze zmluva spotrebitel[skom Uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym neobsahuje povinny udaj a to Udaj o dobe trvania zmluvy a termine konec¢nej
splatnosti Gveru podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Udaj o termine
konec€nej splatnosti uveru ma byt uvedeny presne a to uvedenim konkrétneho dria, mesiaca a roku,
kedy spotrebitelsky Uver nadobudne kone¢nu splatnost. Vyznam uvedenej zmluvnej nalezZitosti suvisi
aj s dalSimi narokmi veritela vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere. Sud pripomina, Zze v zmysle ustalenej
sudnej praxe (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo dfia 19.11.2013, sp. zn. 5C0/165/2013, rozsudok Krajského sidu v PreSove
zo diia 30.05.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 25.02.2014, sp. zn.
5C0/567/2013) veritelovi prislichaju zmluvné uroky ako odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
do splatnosti Uveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeskania. Uvedeny udaj preto slizi na
rozli$enie, dokedy je diZznik povinny platit zmluvné Groky a odkedy uroky z omeskania. Ugelom zakona
o spotrebitel'skych uveroch a to jeho vy3sie uvedeného ustanovenia je to, aby spotrebitel uz pri podpise
zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny pinit povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Preto sa vyZzaduje Casova (datumova) Specifikacia
kone&nej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov.

39. Je potrebné si uvedomit, Ze zadkon o spotrebitelskych Uveroch je nutné vnimat ako pravny predpis
sliziaci na ochranu spotrebitela ako slabsieho u&astnika pravneho vztahu. Spotrebitel by mal mat
presne urené, do kedy ma uver splacat, a ponechat to na pocitani, v danom pripade 60 tyZdfov, nie



je naplnenim ucelu spominaného zakonného ustanovenia. Navy3e je naroénejsie pocitanie lehdt podla
tyzdnov, ako bezné uréenie splatok uveru podla mesiacov.

40. Podla Krajského sudu v PreSove .,termin konecnej splatnosti Uveru nemozno nahradzat
matematickym vypoctom osobitne pri po€etnych tyZdennych splatkach ako to bolo v pripade danych
zmlav o uvere. Spotrebitel musi mat jasno uz pri uzatvoreni zmluvy aku dlhu dobu a dokedy bude uver
splacat. Konecna splatnost by preto mala byt uvedena minimalne konkrétnym mesiacom a rokom pokial
termin splatnosti splatok zo zmluvy ma byt jasny a transparentny” - rozsudok Krajského sudu PreSov
sp. zn. 18Co/27/2018 zo diia 25.06. 2018.

41. Sud vykonanym dokazovanim mal dalej za preukazané, Ze v zmluve o spotrebitelskom uvere
absentuje aj dalSi udaj pozadovany zakonom o spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism.
[) a to udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

42. V zmluve sa uvadza len vySka prvej az predposlednej splatky a poslednej splatky bez blizSej
Specifikacie. Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok Uveru predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokézal zorientovat’ v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné,
aby si veritel voc&i diZnikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré neméa pravo. Musi byt bez akychkolvek
pochybnosti ustalené, Ze ucelom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie ochrany spotrebitelovi.
Spotrebitel ma byt totiz informovany o vySke urokov z Uveru a poplatkoch suvisiacich s Uverom.
Dodavatel ma zakonnu povinnost v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest Udaje o vySke urokov, a
to nielen percentualnym vyjadrenim, a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vySka urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

43. Sud poukazuje na ustdlenu sudnu prax Krajského sudu v PreSove, podla ktorého ,pre vSetky
spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat splatky
v Cleneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj otdzka, kedy sa povazuje
spotrebitelsky uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, je skutoCnost, Ze smernica zakotvuje tzv. uplnud
harmonizaciu uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii smernice zo zadkona
povinnost’ tzv. Uplnej harmonizacie porusila. To, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-42/2015
potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat' tak, Zze Clenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom
vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné,
pretoze v tomto konkrétnom pripade iSlo o vnutrostatne pravo nad ramec smernice. Slovenska republika
nespravne transformovala do svojho pravneho poriadku smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutrostatne;j
pravnej Uprave vyzaduje v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvadzat vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, ¢o pozaduje
smernica, ktora navySe obsahuje poZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku
istu terminoldgiu ako pouZziva smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouZil,
ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov a inych poplatkov“. V takomto pripade dochadza ku
kolizii obsahového znenia Zakona o spotrebitelskych uveroch a Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré ma za
nasledok sprisnenu poziadavku slovenského zakonodarcu na uvedenie Clenenia splatok spotrebitefla v
zmluve o spotrebitelskom Uvere, a to konkrétne na istinu, Uroky a poplatky. Priama aplikacia ustanoveni
smernice v8ak prichadza do uvahy len subsidiarne ako ultima ratio vtedy, ak eurokonformny vyklad
problematického vnutrostatneho ustanovenia nie je mozny. Priama aplikacia ustanovenia smernice v3ak
nesmie mat za nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, to znamena, Ze smernica
nikdy nem6ze mat horizontalny ani obrateny vertikalny priamy G¢&inok. V tejto suvislosti odvolaci sud
zaroven dodava, Ze ak by vykladal vnutrostatne pravo eurokonformne, pridrziaval sa obsahového znenia
smernice a od dodavatela nevyzadoval €lenenie splatky na istinu, droky a poplatky, upustil by tak od
z&konnej poZiadavky, ¢o by malo za nasledok vyklad vnutro$tatneho prava contra legem a prekrocenie
limitov uplatnenia nepriameho u¢inku smernice, pri€om takyto postup je nepripustny.®

44. Pre uplnost sud poukazuje aj na iny nazor vysloveny Najvy3Sim sudom Slovenskej republiky
vysloveny v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.2.2018, na ktory tiez Zalobca odkazuje, podla
ktorého, ,vychadzajuc z ucelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods.



2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. a &iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vysSie dovolaci sud
uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, ze nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej
ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona &. 129/2010 Z. z. hovori o vySke, pocte,
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Zze sa tym
neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej poloZke (t.j. istine, drokom
a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, aroky a
iné poplatky.

45. Zamerom zakonodarcu sice bolo transponovat Smernicu v celom rozsahu a nepochybne nebolo,
aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice, avSak do ,konfliktu*
sa zakon so Smernicou dostal v désledku priznania vy$8ej ochrany spotrebitela stanovenim poziadavky
roz&lenenia splatky na istinu, Uroky a iné poplatky, aby spotrebitel mal vedomost v akej vySke bude platit’
istinu a v akej vySke na uroky a ostatné poplatky.

46. Pri existencii protichodnych nazorov sudov vys8ej inStancie sud konajuci v tejto veci sa priklonil k
zaverom, ku ktorym dospel Krajsky sud v PreSove a ktory odklon od rozhodnutia Najvy$Sieho sudu vo
veci sp. zn. 3 Cdo/146/2017 zo dna 22.02.2018 a ustalil tak, Ze ,princip pravnej istoty prevazuje, smernica
nema priamy u¢inok na horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy u€inok smernice nemozno
pouzit' contra legem, a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou sudov je potrebné
vyzadovat aj Specifikaciu splatok podla istiny, urokov a poplatkov.“ (pozri rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 21Co0/86/2018 z 3.7.2018) K tomu je potrebné este dodat, Ze dve rézne zakonné
formulacie predmetnej obsahovej nélezitosti zakona o spotrebitelskych Uveroch (zakonna uprava do
novelizacie do 1.5.5018 a po uvedenom datume), nem6zu smerovat k jednému vykladu (pozri rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/464/2016 zo dfia 28.03.2018).

47. Vyklad zakona &. 129/2010 Z. z. nemdze narusat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej
istoty. Pojem pravnej istoty je v slovenskom Civilnom sporovom poriadku vyjadreny v ¢lanku 2 ods. 2
ako ,stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo®. Ustalena judikatura
slovenskych sudov podala (a aj podava) stabilny vyklad ustanovenia zakona ohladom potreby Clenenia
splatok uveru.

48. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zékona o spotrebitelskych Uveroch uc€inného v Case
uzavretia zmluvy o Uvere zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu cCiastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov. K uvedenému sud zdérazfiuje, Ze v zmluve o Uvere nebola vy8ka RPMN uvedena spravne.

49. V predmetnej zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 62,28 %, priCom pri vySke uveru 580,- eur,
vySke splatky 12,67 eur, a pocte splatok 60 v intervale splacania - tyZdenne vySka RPMN je 62,16% a
splatena suma predstavuje 76020 eur.

(vypocet sud realizoval prostrednictvom kalkulacky
https://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpmn-rpsn.php)

Sud je vSak toho nazoru, Ze do vypoltu RPMN je potrebné zahrnut aj ako dalSi naklad a odmenu
vyplyvajucu zo Zmluvy o poskytnuti sluzby komfort. Tak pri vySke tveru 580,- eur, vySke splatky 12,67 eur
+ 5,45 eur (zo zmluvy o poskytnuti sluzby komfort), pocte splatok 60 a v intervale splacania - tyZdenne
vySka RPMN je 234,28% a splatena suma predstavuje 1.087,20 eur. Podla nazoru sudu tzv. zmluva
o poskytnuti sluzby komfort bola len umelo vytvorena pévodnym veritefom ako samostatna zmluva,
avsak je potrebné ju vnimat' ako sucast zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pretoze prestavuje len spésob
splacania uveru formou osobnych vyberov splatok za sluZbu, ktora bola viazana na samotny poskytnuty
uver. Jedna sa iba o doplnkovu sluzbu, ktora mala byt poskytovand zo strany pévodného veritela a to
v priamej suvislosti s poskytnutym spotrebitelskym tverom.



50. Uvedenu zmluvu o poskytnuti sluzby komfort sid povazuje za rozpornu s dobrymi mravmi, kedze
spotrebitel (Zalovany) mal platit za tato sluzbu odmenu vo vyske predstavujucej viac ako polovicu
z poskytnutého averu. VySka danej odmeny sa teda odvija od vy3ky uveru a to vedie k zaveru, Ze
pbvodny veritel takymto sp6sobom sa snazi opticky vyvolat dojem pomerne nizkej urokovej sadzby, hoci
v podstate aj spominana odmena odvijajuca sa od vySky uveru plnila u¢el uroku. S poukazom na § 39
Obcianskeho zakonnika sud teda uvedenu zmluvu o poskytnuti sluzby komfort povazuje za absolutne
neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi, pri¢om poukazuje, Ze Zalobca v tomto konani si neuplatiiuje
narok na odmenu z tejto zmluvy, avSak sud povazoval za potrené vyhodnotit' aj tuto listinu, ktoru Zalobca
predlozil spolu so zalobou.

51.,,Podla zaverov odvolacieho sudu je pravne bezvyznamné, aka terminol6gia sa pouZije na oznacenie
platby za zabezpecenie splatok uveru (odmena/poplatok). Dblezité je, Ze ide o plnenie za doplnkovu
sluzbu, ktorou Zalovany prostrednictvom svojich zastupcov hotovostne inkasuje splatky spotrebitel'ského
uveru. Z materidlneho hladiska ide o platbu spojent s poskytnutim Uveru a predstavuje poplatok.
Problémom a dévodom neprijatefnosti poplatku, je jeho netransparentnost a neprimerana vyska,
vyrazne presahujuca naklady Zalovanej na uvedenu doplinkovu sluzbu a obchadzanie skuto€nych urokov
a skutoénej RPMN. Ak by poplatok bol zahrnuty v RPMN, jej celkova vySka by bola omnoho vy3Sia ako
bolo uvedené. Uvedeny poplatok sa totiz svojim rozsahom pribliZuje suctu urokov a administrativnheho
poplatku, pri¢om v niektorych pripadoch aj tento sucet prevySuje. Ak poplatok za zabezpecenie splatok
Uveru podstatne a v rozpore s akoukolvek logikou, neprimerane prevysuje naklad na doplnkovu sluzbu,
ktorej plneniu koreSponduje, ide o exces pri pouzivani institutu poplatku® - rozsudok Krajského sudu v
PresSove sp. zn. 19C0/142/2016 zo dra 08.12.2016.

52. Podla iného zaveru odvolacieho sudu ,z pohladu posudenia neprijatelnej zmluvnej podmienky a
vylu€enia sudnej kontroly je potrebné prijat’ logicky zaver o tom, Ze aj v tomto pripade sudna kontrola
nemoze byt vylu€end. Ide o akcesorickl zmluvu nadvazujicu na zmluvu o spotrebitelskom Gvere, kedZe
jej obsahom je len spbsob splacania dohodnutého uveru. Spatost predmetnych zmliv je dana tym,
Ze v pripade neuzavretia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere by bolo bezpredmetné uzatvarat zmluvu
o poskytnuti sluzby K., kedZe bez poskytnutia Uveru by ani neexistovala povinnost’ Zalobcu pinit’ dlh
zo zmluvy o Uvere v splatkach. Zmluva o poskytnuti sluzby komfort podlieha prieskumu sidu podla
§ 53 Obcianskeho zakonnika, kedZe tato ,sluzba“ nie je hlavhym predmetom plnenia, priCom cielom
zdkonodarcu nebolo vylugit z preskimavania z hladiska neprijatefnosti vedlajSie zmluvné cenové
dojednania, a to najma s ohladom na skuto&nost, Ze nie je vynimoc€nou situacia, kedy sa dodavatelia
prave ich netransparentnym zakomponovanim do formularovych spotrebitelskych zmlav snazia ziskat
neprimerany majetkovy prospech od spotrebitelov. Tak zmluva o poskytnuti sluzby komfort, ako aj
Uverova zmluva su formularovymi zmluvami, ktorych obsah Zalobca ako spotrebitel nemohol ovplyvnit.
Nie je mozné povazovat ich za individualne dojednané.“ rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2Co/76/2018 zo diia 25.6.2018

53. Zalovany bola tak na istine spotrebitelského Gveru povinny zaplatit sumu 580,- eur, teda sumu, ktora
mu bola zo strany pévodného veritela realne poskytnuta. Zo strany Zalovaného boli uhradené finanéné
prostriedky vo vySke 273,10 eur a teda nesplatena &ast’ spotrebitel'ského uveru je vo vyske 306,90 eur.
Sud v tejto €asti narok zalobcu povazuje za dévodny, preto Zalobe vyhovel a zalovaného zaviazal na
zaplatenie tejto sumy.

54. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto si Zalobca podanou
Zalobou uplatnil aj urok z omeskania a to vo vySke 5,00% roCne od 17.12.2016, t. j. odo dna
nasledujuceho po dni, kedy nadobudla U&innost Zmluva o postupeni pohladavky uzatvorena medzi
Zalobcom a pévodnym veritefom. Z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky od 16.3.2016
je vo vyske 0,00 %. Urok z omeskania uplatneny Zalobcom nie je v rozpore s citovanymi predpismi
upravujucimi pripustnd vySku uroku z omesSkania, preto sud vyhovel aj tejto €asti navrhu a zalobcovi
priznal uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 306,90 eur od 17.12.2016 do zaplatenia,
pricom sud poukazuje, Ze Zalobca si uplatnil uroky z celej Ciastky, €o je pre spotrebitela vyhodnejsie,
ako keby si Zalobca uplatrioval uroky z kazdej splatky samostatne.

55. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. V sulade
s citovanym zakonnym ustanovenim sud lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej Zalovanému ur€il do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



K trovam konania

56. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla druhého odseku tohto ustanovenia ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

57. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

58. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 306,90 eur s prislusenstvom. Sud Zalobe
vyhovel v celom rozsahu a teda Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 100% a Uspech Zalovaného
predstavuje 0%. Sud v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku a nahradu trov konania priznal Zalobcovi v uvedenom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne vyssi sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CPS podava v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud Humenné.

Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



