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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Gabriely Janakovej a sudkyne Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobcu: B. Y., o zaplatenie 10.179,90
eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 09. januara
2018, ¢.k. 16C/52/2016-63, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej potvrdzuje.
Il. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol o Zalobe v €asti istiny a uroku z ome$kania platobnym rozkazom,
ktory nadobudol pravoplatnost. Nasledne napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodoval o
naroku predstavujucom uroky z Uveru za obdobie po jeho splatnosti a Zalobu zamietol, pretoze v
pripade pred€asného zosplatnenia Uveru veritel svojim pravnym ukonom navodzuje stav, v ktorom ma
pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania
s peniazmi, ktoré uz diZznik nema pravo vrétit v reZime vyhody splatok. V uvedenom potom spociva
ekonomicka podstata straty naroku veritefa na uroky za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov. Ak nastal
stav, kedy dIznik uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet podfa sudu
prvej indtancie dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu
opravnenej drzby financii diznikom. Podfa sudu prvej inStancie sa po&nuc prvym dfiom omeskania jedna
o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym
stavom sa prirodzene spdjaju vyhradne sankcie, kedZe diZznik je v omeskani s vratenim uvedenej sumy.
Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nespdjaju odplatné plnenia, a teda ani narok na urok z averu.
Spravnost’ uvedeného zaveru o neexistencii prava na urok z uveru po zosplatneni Uveru podporil sud
prvej indtancie odkazom na rozhodnutia vysSich sudov. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie
podla § 255 ods. 1 a 2 CSP podla pomeru Uspechu vo veci.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zzalobca,
domahajuc sa zmeny rozsudku tak, Ze Zalovanému ulozi povinnost zaplatit' mu aj Zalobou uplatneny urok
a plnu nahradu trov konania. Uviedol, Ze pravny zaver prvoin§tanéného sidu vychadza predovietkym
z rozhodnutia KS v PreSove sp. zn. 16C/52/2016-46. Argumentacia prvoinStanéného sudu sa tak
opiera o rozhodnutie, ktoré nezohladfuje konstantnu rozhodovaciu prax sudov SR a CR. Citaciou
viacerych rozhodnuti véeobecnych sudov Slovenskej republiky a Ceskej republiky, odbornych &lankov
a odbornej literatury Zalobca dérazne akcentoval, Ze v danom pripade nemozno akceptovat’ udajnu
nepripustnost paralelného uroCenia istiny Uverovej pohladavky zalobcu po zosplatneni iveru zakonnym
urokom z omeskania a su€asne riadnym zmluvnym urokom ako odplatou za uver. Opaénym vykladom
dochadza ad absurdum k neoddvodnenému zvyhodneniu Zalovaného v neprospech Zalobcu, ked



namiesto povinnosti zaplatit' Zalobcovi aj zmluvne dohodnuté uroky, popri urokoch z omeskania (ako
zdkonom stanovenej sankcie), je Zalovany povinny zaplatit iba zdkonny urok z omeskania vo vyske,
ktory je neraz niz8i ako bol dohodnuty urok. Na zaklade absurdného zaveru sudu prvej in§tancie by bolo
postavenie diznika lepSie v pripade porudenia zavazku (nesplacania Uveru), nez v pripade riadneho
plnenia povinnosti. Ak totiz diZnik poCas celej doby Uveru riadne svoj Uver splaca, tento sa mu uroci
dojednanou sadzbou vy33ou ako sadzba uroku z omeSkania. Pokial vSak uver svojvolne splacat
prestane a banka v dosledku toho zvy3ok Uveru zosplatni (strata vyhody splatok), vznikne diZnikovi bez
dalSieho iba povinnost platit zdkonny Urok z omeskania, v danom nizsi ako povodne dojednany urok.
Pred€asnym zosplatnenim uveru v désledku porusenia povinnosti Zalovaného tak paradoxne dochadza
k jeho ekonomicky vyhodnejSiemu postaveniu, ked namiesto povinnosti zaplatit’ Zalobcovi aj zmluvne
dohodnuté uroky popri urokoch z ome8kania (ako zdkonom stanovenej sankcie), je Zalovany povinny
zaplatit' iba zakonny urok z omeskania. Z uvedeného je nazorne zrejma neakceptovatelfnost pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, a to aj pokial ide o ekonomicku podstatu uveru. Je neprijatelné, aby bol
diZznik po zjavnom poruseni povinnosti ekonomicky a pravne zvyhodneny. Ak ma mat' v désledku
nesplacania Uveru vyrazne lepSiu Urokovu sadzbu, potom to: a) radikalne znevyhodiuje vietkych
klientov banky, ktori svoje Uvery splacaju riadne; b) finanéne motivuje kazdého uverového klienta, aby
¢im skor prestal riadne splacat’ svoj uver, pretoZze od momentu jeho naslednej pred€asnej splatnosti sa
mu bude jeho zostatok urodit' uz iba zakonnou sadzbou Uroku z omeskania; c) absolutne devastuje
uverové podnikanie bank, pretoZze banka uverové prostriedky spat’ vratené nema a ich Urolenie je iba
na zaklade svojvolného nesplacania diznikom degradované.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

4. Pokial ide o otazku naroku veritefa na urok z poskytnutého Uveru za &as po jeho zosplatneni, odvolaci
sud, opierajuc sa o konstantnu judikatiru vysSich sudov - NS SR sp. zn. 4 Obo/143/98, od ktorej nebol
dovod sa odklonit, sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Uroky z uveru prindlezia veritelovi
len za €as do splatnosti dlhu a nasledne sa diZnik dostava do omeSkania a je povinny platit’ uroky z
omeskania.

5. Odvolaci sud poukazuje v prvom rade na skutoCnost, Ze zosplatnenie ako jednostranny pravny
ukon veritela zasadne meni povodne dohodnuty Uverovy vztah. Je potrebné zohladnit skutonost, Ze
zmluvné uroky a uroky z ome&kania su sice obe prislusenstvom pohladavky, avdak maju odlisné funkcie
a je potrebné ich odliSovat. Zmluvné uroky su odmenou (cenou) za uZivanie istiny a uroky z omeskania
predstavuju zakonom stanovenu sankciu za omeSkanie s platenim istiny a na rozdiel od zmluvnych
urokov ich moze veritel pozadovat, aj ked neboli dojednané. V pripade pred€asného a mimoriadneho
zosplatnenia Uveru na zdklade jednostranného Ukonu veritela (na zaklade slobodnej volby veritela)
déjde k zmene pbvodne dohodnutého uUverového vztahu. V désledku takéhoto jednostranného
Ukonu veritela vznikne mu narok na jednorazové vratenie pozZi€anej istiny Uveru, vratane urokov
kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru, t.j. veritel ma pravo ziskat okamzite spat cell sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou Uveru a obmedzenie moznosti produkovat zisk.

6. Je pravdou, Ze zaver o neexistencii naroku na (nové) zmluvné uroky po zosplatneni Uveru nevyplyva
priamo z pravnej vety rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 4 Obo/143/98,
na ktoré poukazal sud prvej inStancie, to vSak neznamend, Ze sud neméze podporne poukazat aj na
Cast odbévodnenia rozhodnutia iného sudu (hoci vSeobecne pravne nezavaznu), pokial sam dostatone
vyargumentuje tam prezentovany pravny nazor. V citovanom rozhodnuti obchodny
senat NS SR jasne uviedol (hoci v intrukcii pre sud prvej intancie), Ze dohodnuté uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, s ktorym nazorom sa odvolaci sud stotoZnuje.

7. NavySe je odvolaci sud toho nazoru, Ze aj pripadna dohoda stanovujuca, Ze spotrebitel ma popri
urokoch z omeskania po splatnosti pohladavky platit aj uroky za poskytnutie Uveru aj po zosplatneni
uveru, spbésobuje znaénu nerovnovahu na Skodu spotrebitela, predstavuje zhorSenie jeho postavenia
oproti zdkonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitefa v iverovych vztahoch pred nadmernym navySenim
dlhu oproti vySke uveru. Nakofko niet kogentnej Upravy o urokoch z omeskania (zakon reguluje uUroky



za Uver bez Casovej Upravy), je takdto dohoda o urokoch nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava
aj hrubu nerovnovahu v neprospech slabSej zmluvnej strany, je preto neprijatefna.

8. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 2:1.
Odlisné stanovisko sudcu Ivana Kubinyiho k rozhodnutiu o naroku veritefa na Urok z Uveru za obdobie
po jeho splatnosti:

1. PresvedcCivost’ argumentacie Zalobcu uvedenej v odvolani ma priméla prehodnotit otazku danosti
prava veritela z Uverovej zmluvy (§ 497 a nasl. Obch. zak.) na urok z iveru za obdobie po jeho splatnosti.
V doterajSej rozhodovacej praxi som zastaval nazor, Ze pravna Uprava uveru nepriznava veritefovi pravo
na urok z uveru za obdobie po jeho splatnosti (riadnej, €i pred€asnej). Su¢asne som mal zato, ze okrem
uroku z omeskania nie je s diznikovou dispoziciou s nevratenou istinou Uveru spojeny Ziaden dal3i narok
veritela. Vychodiskom mdjho nazoru bolo rozhodnutie Najvyssieho sudu SR (NS SR) sp. zn. 4 Obo
143/98. Toto rozhodnutie som povazoval a nadalej povaZzujem za ustalenu rozhodovaciu prax, ako bola
vymedzena v rozhodnuti NS SR 3Cdo 6/2017.

2. VVSeobecne prijimanym vychodiskom je, Ze zakonna pravna Uprava Uveru § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika neobsahuje vyslovné uréenie, dokedy veritefovi patria Uroky z Uveru. Mam zato, Ze tato otdzka
je primarne vecou dohody uc€astnikov zmluvy a takato dohoda médze zalozZit' pravo veritela na uroky z
Uveru aj za obdobie omeSkania so splacanim uveru. To v zasade aj v spotrebitelskom vztahu.

3. Pokial niet dohody, podfa ktorej by veritelovi patril Urok z Uveru aj za €as omeskania s jeho splacanim,
samotna zakonnd uprava zmluvy o Uvere (§ 497 a nasl. Obch. zak.) toto pravo podla mdjho nazoru
nezaklada. Pokial totiz u€astnici Uverovej zmluvy nedohodnu inak, uréuje splatnost’ uroku ust. § 503
ods. 1 a 2 Obch. zak. tak, Ze urok je splatny spolu so zavazkom vratit poskytnuté prostriedky. Pretoze
splatnost zavazku neméze predchadzat jeho vzniku, neméze po splatnosti Uroku pravo nan dalej
vznikat. Z toho vyplyva, Zze zakon (Obchodny zakonnik) pravo na drok z Uveru po splatnosti Gveru
nezaklada.

4. Pri zavere o neexistencii zdkonného prava na urok z Uveru za ¢as omeskania s jeho vratenim v3ak nie
je namieste odkazovat na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012. V tomto rozhodnuti
bolo vyslovne uvedené, ze Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatfiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Otazku
spravnosti zaveru vSeobecnych sudov o neexistencii zakonného naroku na urok z omeskaného uveru
preto Ustavny sid v uvedenom rozhodnuti neposudzoval. V rozhodnuti sa zaoberal naleZitostami
oddvodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov z hladiska prava na spravodlivy proces.

5. Zaver o neexistencii zakonného naroku na urok z omeskaného uveru v8ak vyZaduje poskytnut
odpoved na zasadnu namietku Zalobcu, spocivajucu v tom, Ze uvedeny vyklad spaja s omeSkanim
diznika, teda s porusenim prava, vyhodnejSie postavenie dlznika, ako mal pred poruSenim povinnosti
splacat uver v&as. Toto zvyhodnenie spociva v niZ8ej sadzbe uroku z omeskania oproti sadzbe uroku
z uveru. Takyto dosledok porusenia prava je skutoéne v rozpore so zakladnymi pravnymi principmi a
nemoze obstat ani v spotrebitelskom zmluvnom vztahu.

6. Ani v pripade neexistencie zakonného naroku na urok z omesdkaného uveru viak nebude postavenie
omeskajuceho sa dlznika vyhodnejSie, ako postavenie diZnika, ktory riadne plni. Splatnostou uveru
zanikne pravo dIZznika disponovat poskytnutou istinou. Odpadne pravny dovod tejto dispozicie.
Désledkom odpadnutia pravneho dévodu dispozicie istinou Gveru bude vznik bezdévodného obohatenia
na strane dIznika, ktory drzi poskytnuté pefiazné prostriedky neopravnene (§ 451 ods. 2 OZ). Vyska
takéhoto bezdévodného obohatenia bude zodpovedat cene nevratenej istiny, teda v zasade uroku, ktory
by diznik za tieto peniaze platil, pokial by si ich formou Gveru poZi¢al. Pre Uplnost je potrebné doplnit, Ze
takto vzniknuté bezddévodné obohatenie nie je kryté urokom z omeskania, pretoze ten kryje len ndhradu
Skody (§ 519 OZ). Pravo veritela na urok z omeskania z dlZnej istiny uveru bude existovat’ popri prave
veritela na vydanie uvedeného bezddévodného obohatenia.

7. Pokial v posudzovanom pripade vychadzal sud zo zaveru, ze zakonny narok na urok z omeskaného
uveru nie je dany, bolo potrebné uplatneny narok na pefiazné plnenie spojené s dlZznikovou drzbou



penazi po splatnosti Uveru pravne posudit ako bezdévodné obohatenie. O takomto naroku bolo potrebné
a mozné rozhodnut aj bez zmeny Zaloby, pretoZe sa jedna len o zmenu pravneho posutdenia (NS CR
25 Cdo 1934/2001, 330do 1310/2004).

8. Na zaklade uvedeného nesuhlasim s prijatym vaésinovym rozhodnutim. V posudzovanom pripade
sud vec neuplne pravne posudil, ked uplatneny narok na pefiazné plnenie spojené s dlznikovou drzbou
penazi po splatnosti Uveru pravne neposudil v koneénom ddsledku ako bezdévodné obohatenie.

Mgr. lvan Kubinyi
predseda senatu

Poucenie:

Poucdenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



