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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v spore zalobcov 1./ Q. T., C.. XX. XX.XXXX, S. W.C. I.
XX, XXX XX L., 2./ W. T., C.. XX XX.XXXX, S. W.A. I. XX, XXX XX L., obaja Zalobcovia pravne zastupeni
JUDr. lvanom JurciSinom, advokatom so sidlom Mlynska 26, 040 01 KoSice, proti zalovanym 3a./ B. B.,
C.. XX XX XXXX, S. Q. XXX, XXX XX Q., 5./ X. I., C.. XX.XX.XXXX, S. 8. X, XXX XX L., 6./1. U., C..
XX XX XXXX, S. B. XX, XXX XX L., 7./ X. 1., C.. XX XX.XXXX, S. C. X. X, XXX XX M., zalované v 5.,
6./ a 7./ rade zastupené W. U., C.. XX. X.XXXX, S. B. XXXX/XX, XXX XX L., 8./ X. I., C.. XX.X.XXXX, S.
D. XX, XXX XX D., 9./ B. X., C.. X.XX.XXXX, S. B. XXA, XXX XX L., zastupena W. U., C.. XX. X.XXXX,
S. B. XXXX/XX, XXX XX L., 10./ B. I, C.. X X.XXXX, S. D. XXX, XXX XX D., 11./ B. U., C.. X.XX.XXXX,
S. 0. X, XXX XX M., zalovani v 10./ a 11./ rade zastupeni X. I., C.. XX.X.XXXX, S. D. XX, XXX XX D.,
12./ B. M., C.. XX XX XXXX, S. H. M. X, XXX XX L., 13a./ B. M., C.. X. X XXXX, S. W. XXXX/XX, M.,
13b./ 1. M., C.. X. X.XXXX, S. W. XXXX/XX, M., o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 14C 253/2013-309 zo dha 14. maja 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalobcovianemaju narok nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanym v 5./, 6./, 7./, 9./,
12./,13a./a13b./ saichnahradanepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.l. Konanie v €asti o ur€enie vlastnickeho prava k parcele E-KN &. XXX/XX o vymere XXX m2, k. 0. D.
zastavuje.

Il. Konanie v €asti o ur€enie vlastnickeho prava k parcele E-KN €. XXX/XXX o vymere XXX m2, k. U.
D. zastavuije.

1. Zalobu zamieta.

IV. Zalobcovia 1. a 2. su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit kazdému zo Zalovanych nahradu trov
konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

V. Zalobcovia 1. a 2. st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit sidnemu znalcovi Y.. X. D. nahradu
vydavkov v suvislosti s jeho u€astou na pojednavani diia 19.aprila 2018 v rozsahu 100%, o vy3ke ktorej
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.®



2. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 129 odsek 1, § 130 odsek 1, § 134 odsek 1 a 3, § 134
zékona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®).

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcami ako kupujucimi a spolo€nostou
S. H. ako predavajucimi bola dfia 14.09.2000 uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti bliz8ie Specifikované v uvedenej kiipnej zmluve. V uvedené nehnutelnosti su uvedené
aj vo vypise LV &. XXX zo dha 01.08.2002. Nasledne doslo k precislovaniu uvedenych parciel s tym,
Ze doslo aj k zniZeniu vymery predmetnych parciel o XXX m2. Zalobcovia tvrdili, Ze sporna plocha
bola uzivana dobromyselne uz ich prdvnym predchodcom S. H. (ktoré vlastnicke pravo nadobudli dfia
16.03.1997 na zéklade Zmluvy o predaji podniku od Fondu narodného majetku SR) a predtym H. O.
M., §.p. Sud prvej inStancie nepopieral, Ze zo strany Zalobcov mohlo ist o dobromyselny vstup do
drzby, tato v8ak netrvala €as potrebny pre vydrzanie. V ramci pravnej argumentacie sud prvej indtancie
poukazal na rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo/145/2003, z ktorého vyplyva, Ze dobra viera drzitela
zanika okamzikom, ked sa zoznamil so skuto€nostami, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnost
o tom, Ze mu vec patri; na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze drzitel bude subjektivne nadalej v dobrej
viere. Je lahostajné, akym spdsobom bude drzZitel s takymito skutoénostami zoznameny, podstatné
je to, Ze budu takého charakteru, aby boli schopné u kazdého vyvolat’ pochybnosti o vlastnictve veci.
V prejednavanej veci Zalobcovia na zaklade listu Spravy katastra M. zo dfia 05.03.2007 (ktory bol
odpovedou na Ziadost pravneho zastupcu Zalobcov, ktora musela tomuto listu predchadzat) museli mat
objektivne pochybnosti o vlastnictve spornej plochy a preto doSlo zaniku ich pripadne existujucej dobrej
viery. Zalobcovia teda ani s pripo&itanim moznej vydrzacej doby ich pravneho predchodcu S. H. plynucej
od 16.03.1997 nemohli ziskat vlastnicke pravo uplynutim 10 - roénej vydrZzacej doby. Dobromyselnost
skorSieho pravneho predchodcu H.. Zalobcovia pre ucely zapoc&tu vydrzacej doby nepreukéazali. Vo
vztahu k H. O. Zalobcovia nepreukazali na zaklade ¢oho doslo k vyhotoveniu oplotenia v 50. rokoch 20.
storocia, kedZe parcely tvoriace areal boli kupované v roku 1976. Rovnako zalobcovia nenavrhli vykonat
ohliadku arealu a pripadne dbkaz o pévodnosti oplotenia, kedZe uvedena skuto¢nost bola Zalovanymi
spochybrniovana a ex offo sud vykonavat dékazy nemdze. Aj keby sud hypoteticky pripustil vydrzanie
spornych pléch uz H. O.., §.p., uvedena skutoCnost by Zalobcom neprospievala. V ramci pravnej
argumentécie prvoinstanény sud poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/2128/2005, z ktorého
vyplyva, Ze namietka drZitela, Ze sporny pozemok vydrzal uz jeho pravny predchodca neméze mat
kladny vplyv na vysledok konania o uréenie, Ze vlastnikom pozemku je drzitel, ak pravni predchodcovia
na drZitela sporny pozemok nepreviedli (neoznacili ho v zmluve) a previedli na neho iba pozemky
iné v hraniciach a vymere danej prislusnym katastralnym operatom. V pripade prevodu pozemkov
uvedenych v zmluve zo dia 14.09.2000 boli z pravnych predchodcov Zalobcov na Zalobcov prevadzané
pozemky polohovo a geometricky zobrazené na katastralnej mape. Su€astou tychto pozemkov nebol
zaber spornych ploch (€o vyplyva aj z predlozeného odborného vyjadrenia), preto ani pripadny zaver, Ze
tento zaber pozemku bol vydrzany pravnymi predchodcami Zalobcov, Zalobcom neprospieva. Uviedol
tiez, Ze podla ustanovenia § 70 odsek 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti v zneni i&innom
v ¢ase prevodu pozemkov na Zalobcov nebola vymera pozemku zavaznym udajom. Aj zakon €. 266/1992
Zb. o katastri nehnutelnosti v ustanoveni § 40 jednoznaéne hovori, Ze zavaznym udajom je geometrické
urCenie nehnutelnosti a nie vymera.

4. Proti rozsudku podali v&as odvolanie Zalobcovia. Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie alebo napadnuty rozsudok zmenil a
Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Uviedli, Ze je preukdzané z uplného vypisu LV & XXX, k.u. D., Ze
Zalobcovia eSte v roku 2006 mali zapisanu vymeru X. XXX m2. Vychadzajuc z dékazov, ktoré boli sudu
predloZzené, a to kiipna zmluva uzavretd medzi predavajucimi W. B. a jeho manzelkou A. a kupujucim H.
O.e preukazané, Ze parcela XXX, XXX, XXX boli predavané v celku, neboli od¢lefiované geometrickym
planom a teda boli predavané tak, ak je vyznacené na képii katastralnej mapy. To isté vyplyva z kupne;j
zmluvy uzavretej medzi predavajucou B. O. a kupujucim H. O.. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by nebol
pochybil kataster pri vytvarani novej katastralnej hranice k.u. D. a A. T. v roku 1964 a spracovatel ROEP
by nebol nespravne obnovil zapis povodnych pozemkovokniznych vlastnikov, tak Zalobcovia by boli
ostali dobromyselnymi vlastnikmi v rozsahu tak ako bola podana Zaloba. Na Zalovanych pozemkoch uz
boli v €ase kupy pravnym predchodcom Zalobcov postavené nehnutelnosti, o om sveddi letecky snimok
z roku 2000. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti nebol dévod na strane sudu prvej inStancie zastavit
konanie vodi Zalovanym v 1. a 3. rade, nakolko Zaloba vo¢i nim nebola vzata spat. V danom pripade
podmienky vydrzania splnil uz pravny predchodca Zalobcov, a to S. H. ktoré boli pravnym nastupcom
spoloénosti H. O. M.. Zalobcovia a pravni predchodcovia tieto nehnutelnosti v rozsahu, ako im boli



ukazané aj uzivali v dobrej viere od roku 1950. Zalobcovia ako opravneni drzitelia sa stali vlastnikmi veci
z dovodu, Ze pravni predchodcovia a zalobcovia samotni mali v drzbe nehnutelnost po dobu viac ako
10 rokov, pricom vzdy iSlo o nepretrzitu drzbu. Namietali tiez nedostato¢né odévodnenie napadnutého
rozhodnutia.

5. K odvolaniu Zalobcov podali vyjadrenie Zalovani v 5./, 6./, 7./ a 9./ rade. Ziadali, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil. S napadnutym rozsudkom sa plne stotoZfuju a pokladaju ho za spravne
rozhodnutie. Maju zato, Ze odvolanie Zalobcov je neopodstatnené. Ich vztah k spornym parcelam
preukéazali listinnymi dékazmi, ktoré su obsiahnuté v spise.

6. K vyjadreniu Zalovanych v 5./, 6./, 7./ a 9./ rade boli vyjadrenie Zalobcovia. V plnom rozsahu sa
pridrziavaju ich odvolania.

7. K vyjadreniu Zalobcov podali vyjadrenie Zalovani v 5./, 6./, 7./ a 9./ rade. Uviedli, Ze D. potom nikdy
nebol sucastou objektu H. O. a tento bol v sprave O. A., ktory tvoril prirodzena hranicu a bol volne
pristupny z oboch stran brehov z dévodu jeho obhospodarovania az do doby presmerovania potoka a
nasledne jeho likvidacie, kedy si Zalobcovia neopravnene oplotili byvalé koryto potoka a prifahlej parcely
E KN & XXX/XXX o vymere XX m2, zapisanej na LV & XXXX, ktoré s vedomim neopravnene uzivaju.

8. K odvolaniu Zalobcov podali vyjadrenie Zalovani v 12./, 13a./ a 13b./ rade. V plnom rozsahu sa
pridrziavaju rozsudku.

9. Krajsky sud v M.e (dalej len ,odvolaci sud“) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

10. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe sa ani v priebehu odvolacieho konania na tychto pravnych a skutkovych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré
v plnom rozsahu odkazuje.

11. Na potvrdenie spravnosti prvoindtanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza
nasledovné:

12. Podla ustanovenia § 129 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, drzZitelom je ten, kto s vecou naklada
ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba.

Podla odseku 2, drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.

13. Podfa ustanovenia § 130 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

14. Podla ustanovenia § 134 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom
veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak
ide o nehnutelnost.

Podla odseku 3, do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe
pravny predchodca.

Podla odseku 4, pre zaCiatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti
premli&acej doby.

15. Podla ustanovenia § 62 C.s.p., ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.



16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi zalobcami ako kupujucimi a spolo&nost'ou S. H. ako predavajucim
bola dfia 14.09.2000 uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bol predaj nehnutefnosti zapisanych
na LV ¢&. XXX, k.u. D., ako administrativna budova supis. €. XXXX postavena na pozemku parc. C-KN ¢.
XXX/X, stolaren postavena na pozemku parc. C-KN €. XXX/X a pozemkov parc. C-KN €. XXX - ostatna
plocha o vymere XXX m2, parc. C-KN €. XXX/X - zastavana plocha o vymere XX m2, parc. C-KN ¢&.
XXX/X - zastavana plocha o vymere XX m2, parc. C-KN &. XXX/X - zastavana plocha o vymere XXX
m2, parc. C-KN &. XXX - ostatna plocha o vymere X.XXX m2 a na LV €. XXX, k.U. D. ako pozemok parc.
C-KN &. XXX - ostatna plocha o vymere X.XXX m2.

17. V rokoch 2001 az 2006 bola v k.u. D. vykonavana obnova katastralneho operatu (dalej len ,,OKO*)
novym mapovanim. V prvej etape bolo vykonané miestne predetrenie, pri ktorom sa zistoval sulad
priebehu hranic réznych parciel s pravnym stavom. Z povodnych parc. C-KN &. XXX, XXX/X, XXX a XXX/
X sa vytvorila parc. €. XXXX/X s vymerou X. XXX m2. V priebehu OKO sa zistilo, Ze vymera pozemku
parc. C-KN &. XXXX/X sa zvySila oproti pdvodnym vymeram o XXX m2. Sprava katastra M. preskumala
uvedené rozdiely vo vymerach pozemkov. PreSetrenim vSetkych doterajSich zdpisov v LV €. XXX, ktoré
boli vykonané na zéklade verejnych a inych listin a geometrickych planov sa zistilo, Ze pri OKO bol
zamerany priebeh hranic podla stavu drzobného (uzivacieho), ktory nie je v sulade so stavom pravnym.
Tento nesulad bol odstraneny tak, Zze zo suradnic lomovych bodov pozemkov boli vypoc€itané ich vymery
a nova vymera pozemku parc. C-KN &. XXXX/X v rozsahu X.XXX m2 bola zapisana do LV & XXX.
Pozemok parc. C-KN &. XXXX/X o vymere XXX m2 je evidovany v subore popisnych informacii KN,
bez LV.

18. Zo Zaloby Zalobcov v zneni jej zmien vyplyva, Ze vymera XXX m2 mala predstavovat parc. E-KN ¢&.
XXX/IXXX o vymere XXX m2 evidovana na LV €. XXXX k.U. D. vo vlastnictve pévodnych Zalovanych v
1./a2./rade (X. R, X. R.), €ast parcely E-KN &. XXX/XXX o vymere XXX m2 (z jej celkovej vymery XXX
m2) a Cast parcely E-KN &. XXX/XXX o vymere XX m2 (z jej celkovej vymery XXX m2) vo vlastnictve
Zalovanej v 3a./ rade a parc. E-KN &. XXX/XXX o vymere XX m2 vo vlastnictve Zalovanych v 5./ az 12./,
13a./ a 13b./ rade.

19. Zalobcovia v podanom odvolani uvadza, Ze nebol dévod na strane sudu zastavit konanie vod&i
Zalovanych v 1./ a 3./ rade, nakolko Zaloba vo¢i nim nebola zobrata spat. Z vypisu z LV &. XXXX, k.u.
D. vyplyva, Zze ako vlastnici pozemku s parc. €. XXX/XXX su stale zapisani pévodni Zalovani v 1./ a 2./
rade, pricom pévodny Zalovany v 3./ rade je sprdvcom uvedenej parcely. Sud prvej inStancie v priebehu
sudneho konania tiez, Ze pévodni Zalovani v 1./ a 2./ rade (X. R. a X. R.) zomreli eSte pred podanim
Zaloby na sud a preto uznesenim sp. zn. 14C/253/2013-220 zo dfia 18.08.2017 konanie vo&i nim zastavil.
Nakolko pbévodni zalovani v 1./ a 2./ rade nemali procesnu subjektivitu uz pred za¢atim konania, sud prve;j
indtancie rozhodol spravne pokial vogi nim konanie zastavil. Zalobcovia v priebehu konania nenavrhli,
aby na miesto pdvodnych Zalovanych v 1./ a 2./ rade vstupil niekto iny. Z obsahu spisu tiez vyplyva,
Ze podanim zo dfia 10.07.2015 navrhli Zalobcovia zmenu u€astnikov konania a to tak, aby na miesto
doterajSieho Zalovaného v 3./ rade (Slovenska republiky, v zast. Slovensky pozemkovy fond) vstupil ako
Zalovany v 3./ rade p. B. O. a ako Zalovana v 4./ rade p. Q. O.. Sud prvej indtancie uznesenim sp. zn.
14C/253/2013-48 zo diia 21.08.2015 pripustil zmenu u&astnikov konania na strane Zalovanych. Nakolko
to boli Zalobcovia, ktori podali Zalobu voéi osobam bez procesnej subjektivity (pdvodni Zalovani v 1./ a
2./ rade) a ktori navrhli zmenu u&astnikov konania tak, aby uz nebola Zalovana Slovenské republika ako
pbvodny Zalovany v 3./ rade, v konani neostal nikto, komu by sved&alo vlastnicke pravo voci parc. & XXX/
XXX zapisanej na LV &. XXXX, k.U. D.. Z uvedeného dévodu rozhodol sud prvej indtancie spravne pokial
konanie v €asti o urenie vlastnickeho prava k parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2, k.u. D. zastavil.

20. Vzhladom na zastavenie konania v &asti o urCenie vlastnickeho prava k parcele E-KN &. XXX/XXX
tak predmetom sporu ostalo konanie o ur€enie viastnickeho prava k €ast parcely E-KN €. XXX/XXX o
vymere XXX m2 (z jej celkovej vymery XXX m2) a €asti parcely E-KN &. XXX/XXX o vymere XX m2 (z
jej celkovej vymery XXX m2), ktora je podla su€asného stavu evidovaného v Katastri nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalovanej v 3a./ rade a parc. E-KN &. XXX/XXX o vymere XX m2, ktora je v su€asnosti vo
vlastnictve Zalovanych v 5./ az 12./, 13a./ a 13b./ rade.

21. Zalobcovia v podanom odvolani uvadzaju, Ze vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam nadobudli
na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 14.09.2000 od predavajuceho S. H. Predmetom tejto kupnej zmluvy
v3ak boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, k.U. D., ako administrativna budova supis. €. XXXX



postavena na pozemku parc. C-KN &. XXX/X, stolaren postavena na pozemku parc. C-KN &. XXX/X a
pozemkov parc. C-KN €. XXX - ostatna plocha o vymere XXX m2, parc. C-KN &. XXX/X - zastavana
plocha o vymere XX m2, parc. C-KN ¢. XXX/X - zastavana plocha o vymere XX m2, parc. C-KN &. XXX/
X - zastavana plocha o vymere XXX m2, parc. C-KN &. XXX - ostatna plocha o vymere X. XXX m2 a na
LV €. XXX, k.u. D. ako pozemok parc. C-KN €. XXX - ostatna plocha o vymere X. XXX m2. Nehnutelnosti,
ktoré na zaklade uvedenej kupnej zmluvy nadobudli boli dokonca o XXX m2 mensej vymere, nez ukazali
vysledky prvej fazy OKO. Nehnutelnosti, ktoré na zaklade kupnej zmluvy nadobudli boli aj o XXX m2
mensej vymere, nez je suCasny stav evidovany v katastri nehnutelnosti (tzn. su€asny stav, ktory uz
je zosuladeny so stavom pravnym). Tak ako aj uviedol znalec Y.. D. vo svojom odbornom posudeni
€. XIXXXX, sporné nehnutefnosti nikdy neboli predmetom ani kiipnej zmluvy, na zaklade ktorej by ich
nadobudla spolo¢nost’ S. H..

22. Vzhladom na uvedené bolo na Zalobcoch, aby preukazali, i sporné nehnutelnosti nadobudli na
zéklade vydrzania. Zalobcovia teda museli preukazat, Ze sU opravnenymi drzitelmi veci po cell
vydrzaciu dobu, ako aj nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav uzivania predmetu
vydrzania pocas zdkonom ustanovenej doby, ktora je pri nehnutelnostiach desat rokov.

23. Treba prisvedCit prvoinstanénému sudu v tom smere, Ze plynutie vydrZzacej doby je pretrhnuté vtedy,
ak drzitel prestane byt dobromyselny alebo prestane nakladat s vecou ako so svojou.

24. Tvrdenie drzitela o tom, Ze mu vec patri a Ze s fiou nakladal ako s vlastnou, musi byt podlozené
konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto presvedZenie drzitefa bolo po celu vydrzaciu
dobu dévodné. (Pozri R 8/1991)

25. Vydrzat vlastnicke pravo méze len opravneny drzitel, t.j. ten, kto s vecou naklada ako so svojou a
je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri. Detencia sama osebe na vydrzanie
nestaci. Ci je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, musi byt zhodnotené objektivne;
preto ak déjde k sporu, nestaci dokazovanie zamerat’ len na zistovanie subjektivnych predstav drZitela.
(ZVs. 428, ods. 3)

26.V zmysle ustanoveni § 129 odsek 1 a § 130 odsek 1 Obgianskeho zakonnika opravnenym drzitelom
je ten, kto naklada s vecou ako s vlastnou a je so zreteflom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec
patri. Dobromyselnost teda znamena, Ze drzitel je ohladne existencie svojho prava v omyle. Posudenie,
¢i drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho
hladiska (osobného presvedcenia) u€astnika, a treba vzdy brat’ do Uvahy, i drzitel pri beZnej (normainej)
opatrnosti, ktori mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat,
nemal, resp. nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. (Pozri
uznesenie NajvysSieho sudu z 1. marca 2011, sp. zn. 5 Cdo 30/2010)

27. Zalobcovia vo svojom vyjadreni zo dfia 24.05.2016 uviedli, Ze az do roku 2006 (kedy sa dozvedeli
o vykonanych zmenach v katastri nehnutelnosti) vykon ich prav nikto nerusil. Sud prvej inStancie teda
dospel k spravnemu zaveru v tom smere, Ze Zalobcovia ani s pripocitanim moznej vydrzacej doby
ich pravneho predchodcu S. H. plynucej od 16.13.1997 nemohli ziskat vlastnicke pravo uplynutim 10-
ro¢nej vydrzacej doby. Zalobcovia teda nepreukazali nepretrzitost drzby, t.j. trvaly vykon drzby viastnym
uzivanim v dobrej viere tak, ako to uvadzaju v podanom odvolani.

28. Zalobcovia taktieZz nepreukazali uplynutie vydrzacej doby u pravneho predchodcu S. H. - u H. O.
Odvolaci sud dodava, Ze aj keby H. O. $.p. vydrzali sporné pozemky, ni¢ by to nemenilo na skuto¢nosti,
Ze na S. H. a nasledne na Zalobcov boli prevedené nehnutelnosti Specifikované v kipnej zmluve, tzn. nie
sporné pozemky. (Pozri uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/2128/2005 zo dia
05.12.2005 a rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/2002/2006 zo dfia 07.06.2007)

29. Pokial Zalobcovia poukazuju na faktické ovladanie veci, tzn. pozemku tak, ako je areal oploteny,
k tomu odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcovia nepreukazali ddvod postavenia oplotenia. Nepreukazali, &i
oplotenie nebolo postavené na pozemku, ktory viastnili iné osoby, nez pravny predchodcovia Zalobcov.
Vzhladom na politicki a spoloensku situaciu v 50-tych az 80-tych rokov bola uvedena namietka
Zalovanych dovodna a bolo na Zalobcoch, aby preukazali opravnenost pripadnej drzby spornych
pozemkov ich pravnymi predchodcami.



30. Zalovani tieZ v priebehu konania vzniesli dévodné pochybnosti nad tym, Zeby Zalobcovia nadobudli
sporné pozemky, nakolko sa tieto nachadzali na niekdajSom D. potoku, ktory tvoril prirodzenu hranicu
a musel byt volne pristupny z oboch brehoch z dévodu jeho obhospodarovania. Zalobca sa v$ak
s uvedenou namietkou nijakym spésobom nevysporiadal, ani k nej nenavrhol vykonanie Ziadnych
dokazov.

31. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolnég, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

32. Judikatura sudov, vratane Europskeho sudu pre fudské prava, nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a dalSi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04)

33. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
za nedbvodné a vzhladom na vysSie uvedené dovody odvolaci suid v zmysle ustanovenia § 3XX C.s.p.
rozsudok potvrdzuje ako vecne spravny.

34. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Ze Zalovanym, ktori by mali s poukazom na Uspech v odvolacom konani narok na ndhradu
trov odvolacieho konania, ich ndhradu nepriznal, pretoZe im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v M.e v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



