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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1 v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Hlistovou v pravnej veci Zalobkyne: I.
[, T.. XX XXXXXX, Y. XXX/X, XXX XX W., zastipena: ZdruZenie na ochranu spotrebitefa HOOS, ICO:
42 176 778, Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov a FALIS & Partners, s.r.o., Lermontova 14, 811 05
Bratislava, ICO: 51 769 654, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598. Pribinova 25,
811 09 Bratislava, o zaplatenie 8.178,44 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni sumu 8.178,44 Eur spolu s roénym Grokom z ome$kania
vo vySke 8,75 % zo sumy 8.178,44 Eur odo diia 13.07.2017 do zaplatenia a to vSetko v lehote do 15
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud zalobkyni p riz n a v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke naroku sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 18.07.2017 sa Zalobkyfa domahala zaviazania Zalovaného
k zaplateniu 8.178,44 Eur s prisl. z dbvodu vydania bezdévodného obohatenia. Opravnenost svojho
naroku oddvodnila tym, Ze Zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym
dria 13.9.2011 doslo k poskytnutiu finanénych prostriedkov Zalobkyni zo strany zalovaného vo vyske
3.500 EUR. Odplata v zmluve bola dohodnuta na sumu 3.028 EUR ozna&ena ako "prislusny poplatok".
Roc¢ny urok tak predstavuje 96 %. Zmluvou o uvere €. 603700928 uzavretej medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym dna 4.4.2012 doSlo k poskytnutiu finanénych prostriedkov Zzalobkyni zo strany Zalovaného vo
vySke 350 EUR. Odplata v zmluve bola dohodnuta na sumu 322 EUR oznaena ako "prislusny poplatok™.
Roény Urok tak predstavuje 96 %. Zalobkynia si Uver brala ako fyzicka osoba, pre svoju osobnu potrebu.
Zmluvou o uUvere & XXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym dna 8.4.2010 doSlo k
poskytnutiu finanénych prostriedkov Zalobkyni zo strany Zalovaného vo vySke 350 EUR. Odplata
v zmluve bola dohodnutd na sumu 322 EUR oznadena ako "prisluSny poplatok". Ro¢ny urok tak
predstavuje 96 %. Zalobkyha si Gver brala ako fyzicka osoba, pre svoju osobnu potrebu.

Zmluvou o uUvere & XXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym dna 8.9.2010 doSlo k
poskytnutiu finanénych prostriedkov Zalobkyni zo strany Zalovaného vo vyske 1.700 EUR. Celkovo
zaplatena suma na Gver Zalobkyrou 3.635,08 EUR. Zalobkyfa si Gver brala ako fyzicka osoba, pre svoju
osobnu potrebu.

Zmluvou o uvere €. 6372096 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym dria 6.11.2008 doslo k poskytnutiu
financnych prostriedkov Zalobkyni zo strany Zalovaného vo vySke 1.327,76 EUR. Celkovo zaplatena
suma na Gver Zalobkyriou 2.775,12 EUR. Zalobkyfia si Uver brala ako fyzick& osoba, pre svoju osobnu
potrebu.



1.1. Zmluvy o Uvere obsahuju va&Sie mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat ako neprijatelné
zmluvné podmienky a ustanoveni, ktoré su v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Najrozpornej8imi
ustanoveniami, ktoré su v zrejmom a hrubom rozpore s dobrymi mravmi je ustanovenie tykajuce sa
odplaty za poskytnuté uvery /prisludny poplatok/. Odplata niekolkonasobne 100-nasobne prevySuje
odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch, ¢o
je v priamom rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 OZ. Zaroven, vychadzajuc z ustélenej praxe sudov
je potrebné povazovat dohodu o vySke rocnej odplaty v takychto mierach z poskytnutych finanénych
prostriedkov za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, a ktora je ustanovenim, ktoré spOsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa.

1.2. Podla zdkona 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach (platného v
Case uzavretia zmluv v § 9) su taxativnym spbsobom vymedzené nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere pod nasledkom sankcii upravenych v § 11 oznageného zakona.

Podla § 11 zakona o spotrebitelskom Uvere oznaenom ako "Ddsledky poruSenia povinnosti"

(1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),ray)a §10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Predmetné zmluvy o uveroch neobsahuju udaje podla § 9, ods. 2, pism. a/, f/, i/, j/, y/ Zak. 129/2010 Z. z.,
€¢o ma za nasledok sankciu podla § 11 ods. 1, pism. a/, Ze poskytnuté Uvery sa povazuju za bezuroéné
a bez poplatkov.

Pre absenciu podstatnych obligatérnych nalezitosti v iverovych zmluvach mal Zalovany narok len na
vratenie nim poskytnute;j istiny.

1.3. Podla zakona €. 40/ 1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej aj ako "OZ") platného v ¢ase uzavretia
Uverovej zmluvy § 451 OZ Kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ Predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.

1.4. Zalobkyna uhradila na Gget Zalovaného zo zmluvy o Gvere & XXXXXXXXX sumu vo vyske
7.648 EUR, tzn. 0 4.148 EUR viac nez mal Zalovany narok. V rozsahu sumy 4.148 EUR tak doslo k
bezddvodnému obohateniu na strane Zalovaného. Zalobkyfa uhradila na uéet Zzalovaného zo zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXX sumu vo vy8ke 672 EUR, tzn. 0 322 EUR viac neZ mal Zalovany narok. V rozsahu
sumy 322 EUR tak doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného.

Zalobkyna uhradila na uget Zalovaného zo zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXX sumu vo vyske 3.635,08
EUR, t.z. 1.935, 08 EUR viac nez mal Zalovany narok. V rozsahu sumy 1.935,08, EUR tak doSlo k
bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného.

Zalobkyna uhradila na uéet Zalovaného zo zmluvy o Gvere & XXXXXXXXX sumu vo vyske 676 EUR,
tzn. o 326 EUR viac neZ mal Zalovany narok. V rozsahu sumy 326 EUR tak doslo k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného.

Zalobkyna uhradila na Gget Zalovaného zo zmluvy o Uvere & XXXXXXX sumu vo vyske 2.775,12
EUR, tzn. 0 1.447,36 EUR viac neZ mal Zalovany narok. V rozsahu sumy 1.447,36 EUR tak doSlo k
bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného.

Celkové bezdbvodné obohatenie z predmetnych zmluv o Uvere predstavuje celkovd sumu 8.178,44
EUR.

1.5. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovany do dnesného dria ani napriek vyzve Zalobcu diZna sumu
nevratil uplatriuje si Zalobca okrem zaplatenia dlznej sumy aj zdkonny urok z omeskania vo vyske 8,75
% rocne od 13.7.2017 do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 8.178,44 EUR spolu s roénym urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % zo sumy 8.178,44 EUR odo diia 13.7.2017 az do zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo
dna dorucenia platobného rozkazu, alebo v tej istej lehote podat’ na sude, ktory platobny rozkaz vydal,
odbévodneny odpor.



2. Sud na zaklade podanej Zaloby vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 18Csp 64/2017-26 zo dna
28.11.2017.

3. Zalovany proti platobnému rozkazu podal v zakonnej lehote diia 19.01.2018 pisomny odpor v ktorom
namietal premi€anie naroku a to s poukazom na § 100 ods. 1 OZ podla ktorého sa pravo sa premici,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne
len na namietku osoby, ktora ma bezddévodné obohatenie vydat. Ak sa teda takdto osoba premli€ania
dovola, nemozno premli¢ané pravo priznat. Namietka preml¢ania predstavuje spravidla efektivny postup
- obranu povinnej osoby proti hrozbe, Ze aZz po neumerne dlhej dobe si veritel uplatni svoje pravo; na
druhej strane moznost' tejto namietky donucuje (vedie) veritela k véasnému vykonaniu svojho prava. Ide
tu o predvidané pravne postupy u€astnikov zavazkovych pravnych vztahov, ktoré zodpovedaju ucelu
premi¢ania.

Ugelom pravnej Upravy indtitatu premléania v ob&ianskopravnych vztahoch je, aby opravneny subjekt
pod hrozbou sankcie preml€ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v stanovenej premlacej dobe - teda v&as.
Uginné vznesenie namietky premléania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe neméze premicané
pravo priznat, kedZe vznesenim namietky premiCania zanikd narok na autoritativhu vynutitelnost
uplatneného prava. Tento in&titat poskytuje vychodisko, ako predist, resp. rieSit situacie, kedy az po
dihej dobe dochédza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritela a tak sa vznasa do zavazkovych
pravnych vztahov u€astnikov pravna neistota, resp. hrozba, Ze diznik mdze byt vystaveny bez zretela
na ¢as uspesnej zalobe zo strany veritela. V institute premli€ania sa premieta pravidlo Ze zakony su
pisané pre bdelych, teda pre tych, ktori o svoje prava dbaju; alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym.
Vydania bezdévodného obohatenia sa Zalobca v zmysle ustanoveni OZ mbéze domahat’ v subjektivnej
(dvojrognej) lehote alebo objektivnej (trojrocnej) lehote. Vydania bezdévodného obohatenia sa Zalobca
v zmysle ustanoveni OZ mbze domahat’ v subjektivnej (dvojro€nej) lehote, najneskér vSak do uplynutia
3 roCnej objektivnej premiCacej lehoty. Ich zadiatok je upraveny odliSne. Tieto dve premiCacie doby
zacinaju plynut, plynu a koncia sa nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skon&i plynutie
jednej z nich, pravo sa premlci, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha premi¢acia doba.

3.1. V predmetnom pripade je potrebné poukazat na zakonné ustanovenie § 107 ods. 2 OZ, ktoré jasne
uvadza, Ze najneskdr sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenie premi¢i za tri roky. To znamena Ze
ak uplynie trojro¢na objektivna preml€acia lehota pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premici
aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha premi€acia doba. Objektivha premliacia doba je
stanovena ako maximalna lehota na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Objektivna
premli€acia doba zacne plynut od okamihu, ked doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia, v danom
pripade kedy boli jednotlivé splatky uhradené v prospech Zalovaného. Pre zagiatok plynutia objektivne;j
premliCacej doby je rozhodujuci def, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto&ne doslo. Ak sa
teda plnenie bez pravneho dévodu poskytuje postupne po Eastiach, objektivna premi¢acia doba za&ina
plynut pri kazdej z nich osobitne /okamihu, kedy k plneniu doS$lo/. To znamena, Ze kazda z Ciastkovych
platieb plnenych bez pravneho dévodu ma svoj samostatny "pravny osud", premli€uje sa samostatne a
samostatne (Rozsudok Najvyssieho sudu CR 10 14. decembra 2006, sp. zn. 330do 52/2005).

3.2. Zalobca uplatnil svoj narok aZ diia 18.7.2017, &o nie je sporné.

V predmetnom pripade doslo k Uhrade poslednej splatky zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX, ktora je
premlcand v objektivnej trojroCnej lehote dfia 7.9.2010. Vzhladom na uvedené, narok Zalobcu zo zmluvy
" avere €. XXXXXXX bol preml€any v objektivnej premli€acej lehote v celom rozsahu dia 7.9.2013.

Zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX doslo k uhrade poslednej splatky, ktora je premi¢ana v objektivnej
trojro¢nej lehote dia 5.4.2012. Vzhladom na uvedené, narok Zalobcu zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX
bol premli&any v objektivnej premlitacej lehote v celom rozsahu dha 5.4.2015.

Zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX doslo k uhrade poslednej splatky, ktora je premi¢ana v objektivnej
trojroCnej lehote dnfia 13.9.2011. Vzhladom na uvedené, narok Zalobcu zo zmluvy o uvere ¢&.
XXXXXXXXX bol premlany v objektivnej premiCacej lehote v celom rozsahu dfia 13.9.2014.

Zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX doslo k uhrade poslednej splatky, ktora je premi€ana v objektivnej
trojronej lehote dna 15.8.2013. Vzhfadom na uvedené, narok Zalobcu zo zmluvy o uvere ¢&.
XXXXXXXXX bol premlany v objektivnej premiCacej lehote v celom rozsahu diia 15.8.2016.

Zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX doslo k uhrade poslednej splatky, ktora je premi¢ana v objektivnej
(trojro€nej lehote drfia 28.2.2013. Vzhladom na uvedené, narok Zalobcu zo zmluvy o uUvere C.
XXXXXXXXX bol premlany v objektivnej premiCacej lehote v celom rozsahu dfia 28.2.2016.



3.3. Zalobca nijako skutkovo nepreukézal moznost uplatnenia 10 - roénej preml&acej lehoty, teda Ze
by sa Zalovany umyselne bezddvodne obohatil. Ak zakonodarca v zmluve o spotrebitelskom uvere
sankcionuje poskytovatela uveru za nedodrzanie podstatnych nalezitosti zmluvy tym, Ze sa povaZzuje
Uver za bezurocny a bez poplatkov, prichadza tak poskytovatel o vyrazné finan¢éné prostriedky, a preto je
nelogické tvrdit, Ze uvadzanie nespravnej RPMN alebo absencii RPMN je umyselné konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia, bez pravneho dévodu. Rovnakou problematikou sa uz zaoberal
Okresny sud Ziar nad Hronom, sp. zn. 9Csp/68/2016.

3.4. Zalovany dalej poukazuje na skutoénost, Ze pozadovany narok Zalobcu zo zmluvy o Gvere &.
XXXXXXX bol preml&any v subjektivnej premli€acej lehote v celom rozsahu diia 7.9.2012.

Zalovany ma za to, Ze Zalobcovi zo zmluvy o Uvere subjektivna premli¢acia lehota zagala plynut odo dria
15.4.2010 vzhlfadom k skuto&nosti, Ze od 15.4.2010 (uhradenim istiny vo vySke 1327.76 Eur) mal Zalobca
vedomost’ bezdévodnom obohateni, nakolko Zalovanému uhradzal sumy nad ramec istiny, ktorym sa
hradili uroky a poplatky. Rovnako su preml¢ané v subjektivnej premliacej lehote vSetky dalSie splatky.
Zalovany poukazuje na skutodnost, e narok pozadovany narok Zalobcu zo zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXX bol preml€any v subjektivnej premli€acej lehote v celom rozsahu diia 5.4.2014.

Zalovany ma za to, Ze Zalobcovi zo zmluvy o Uvere subjektivna premli¢acia lehota zagala plynut odo dria
16.2.2012 vzhladom k skuto€nosti, Ze od 16.2.2012 (uhradenim istiny vo vySke 350 Eur) mal Zalobca
vedomost’ bezdévodnom obohateni, nakolko Zalovanému uhradzal sumy nad ramec istiny, ktorym sa
hradili (trnky a poplatky. Rovnako su preml€ané v subjektivnej preml€acej lehote vietky dalSie splatky.
Zalovany poukazuje na skutognost, e narok pozadovany narok Zalobcu zo zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXX bol premlany v subjektivnej premli€acej lehote v celom rozsahu dia 13.9.2013.
Zalovany ma za to, Ze Zalobcovi zo zmluvy o Uvere subjektivna premli¢acia lehota zagala plynut odo dria
13.9.2011. vzhlfadom k skuto&nosti, Ze od 13.9.2011 (uhradenim istiny vo vySke 1700 Eur) mal Zalobca
vedomost’ bezdévodnom obohateni, nakolko Zalovanému uhradzal sumy nad ramec istiny, ktorym sa
hradili uroky a poplatky. Rovnako su preml¢ané v subjektivnej premliacej lehote vSetky dalSie splatky.
Zalovany poukazuje na skutoénost, e narok pozadovany narok Zalobcu zo zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXX bol premlany v subjektivnej premli€acej lehote v celom rozsahu dia 15.8.2015.
Zalovany ma za to. Ze Zalobcovi zo zmluvy o Uvere subjektivna premli¢acia lehota zagala plynut odo dria
22.5.2013. vzhladom k skutognosti, Ze od 22.5.2013 (uhradenim istiny vo vySke 3500 Eur) mal Zalobca
vedomost’ bezdévodnom obohateni, nakolko Zalovanému uhradzal sumy nad ramec istiny, ktorym sa
hradili uroky a poplatky. Rovnako su preml¢ané v subjektivnej premliacej lehote vSetky dalSie splatky.
Zalovany poukazuje na skutoénost, e narok pozadovany narok Zalobcu zo zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXX bol premlany v subjektivnej premli€acej lehote v celom rozsahu dia 28.2.2015.
Zalovany ma za to. Ze Zalobcovi zo zmluvy o Uvere subjektivna premli¢acia lehota zagala plynut odo dria
12.11.2012. vzhlfadom k skutonosti Ze od 12.11.2012 (uhradenim istiny vo vyske 350 Eur) mal Zalobca
vedomost’ bezdévodnom obohateni, nakolko Zalovanému uhradzal sumy nad ramec istiny, ktorym sa
hradili uroky a poplatky. Rovnako su preml¢ané v subjektivnej premliacej lehote vSetky dalSie splatky.

3.5. Preml&anie subjektivnej lehoty je mozné odévodnit presne tak ako to vo svojom rozhodnuti vedenom
pod sp. zn. 17Co0/372/2015 uviedol Krajsky sud v Trendine, diha 27.04.2016. Svoje rozhodnutie oprel
o vedomost’ diZznika o bezdévodnom obohateni spoCivajucom v platbach na uroky a poplatky uveru,
vznika v zasade v okamihu prvej platby diZznika nad ramec poskytnute;j istiny.

Podla § 107 ods. 1 OZ Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premii za dva
roky odo dna. ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Skuto&na vedomost Zalobcu o tom. kto na jeho Ukor ziskal majetkovy prospech a v akej vyske
predstavuje vedomost o rozhodujucich skutkovych okolnostiach.

Podla § 2 zakona &. 1/1993 Z. z. Zbierke zakonov SR, o v8etkom &o bolo v Zbierke zakonov uverejnené,
plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka, domnienka o znalosti
vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna. Vedomost' o obsahu prava je
ovladand zésadou neznalost' prava neospravedIfiuje. Znalost prava sa u jeho adresatov nevyvratitefne
predpoklada a inak tomu ani neméze byt ani v pripade posudzovania jeho znalosti ako vychodiska
pre vedomost o bezdévodnom obohateni. Za okamih vzniku skutonej o obsahu prava je potrebné
povazovat defi ucinnosti pravneho predpisu.

3.6. Vedomost o tom, Ze zmluva neobsahuje pozadované udaje je potrebné na strane zalobcu viazat k
okamihu podpisu zmluvy. Podpis predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom. Ako prejav
suhlasu logicky zahffia aj prejav znalosti obsahu. O uréeni zmluvy za neplatnu, resp. o beziro€nej a bez



poplatkovej uverovej zmluvy vzhladom na nevyvratitelnd pravnu domnienku znalosti pravnych predpisov
mal Zalovany podla § 2 zakona €. 1/1993 Z. z. vedomost uz pri podpise zmluvy o Uvere, rovhako mal
vedomost uz pri podpise Uverovej zmluvy o tom, kto je veritelom zo zmluvy o tom, komu a kedy jednotlivé
splatky uveru splaca. Zalobca od svojho pravneho zastupcu ziskal iba vedomost o pravnom posudeni
veci, ¢o vSak nemozno stotoznit' s dozvedenim sa o rozhodujucich skutkovych okolnostiach pre ucely
zistenia vzniku bezdévodného obohatenia. Na zaklade tejto skutoCnosti za€ala plynut subjektivna lehota
zaplatenim prislusnej splatky Uveru nad ramec zdkonom ustanovenej povinnosti (Okresny sud Bratislava
I, sp. zn. 7C195/2012 zo diia 30.6.2016) tym, Ze splatky Uveru uhradza sam diznik jemu uznanej
vySke mozné usudok v okamihu platenia sumy zodpovedajucej istiny urobit na zaklade jednoduchého
matematického vypodtu. Preto sa musi diznik dozvediet o tom, Ze plati veritefovi nad ramec poskytnutej
istiny su¢asne s okamihom, kedy uhradi splatku, ktorou poskytnutu istinu prvykrat preplati. Vedomost’
diznika o bezdévodnom obohateni spocivajlce v platbach na uroky a poplatky Gveru, ktory bol bezuroény
a bez poplatkov v désledku sankcie zakotvenej pravnej Upravy spotrebitelskych uverov vznika v zasade
v okamihu prvej platby dlZnika nad ramec poskytnutej istiny.

4. Na zaklade podaného odporu sud uznesenim zo dfia 28.03.2018 €. k. 18Csp 64/2017-112 platobny
rozkaz zrusil.

5. Zalobkyma sa k stanovisku Zalovaného pisomne vyjadrila podanim dorué¢enym sudu dfia 18.05.2018
v ktorom poukazala na to, Zze namietku premi€ania vznesenu Zalovanym je potrebné povazovat za
vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany
ako poskytovatel finanénej sluzby si postavil svoje podnikanie na zneuzivani spotrebitelskych prav a
nedostatoénom pravnom vedomi svojich klientov. Jeho postup v Ziadnom pripade nie je v sulade s
dobrymi mravmi a Zalovany ako poskytovatel finan&nej sluzby nepostupoval s odbornou starostlivostou
voci Zalobcovi ako spotrebitelovi. Sud by mal vziat do Uvahy skuto&nost, Ze bol to prave Zzalovany ktory
vopred pripravil a dal Zalobkyni ako spotrebitelovi podpisat formularové zmluvy, ktora neboli individualne
dohodnuté a Zalobca ich nemohol Ziadnym spdsobom menit, dalej ktory spdsobil, Ze Uverové zmluvy
so bezuroéné a bez poplatkov, pre absenciu podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
dalej ktory sa snazil obist zdkon o spotrebitel'skych uveroch, tym aby sa zmluvy posudzovali podla
Obchodného zakonnika a napokon ktory prijal od Zalobcu uroky vo vysSke skoro 100 % rocne, ¢o je v
rozpore s dobrymi mravmi a takyto vykon prava nemoze pouzivat pravnu ochranu. Je potrebné aby sud
prihliadol na poctivost Zalobcu a jeho déveru v poctivost Zalovaného, kvdli €omu si od neho Zalobca
doteraz bezddévodné obohatenie neuplatiioval. Zalovany pritom musel vediet, Ze sa na ukor Zalobcu
bezddvodne obohatil, napriek tomu nevyvinul Ziadne usilie tato sumu vratit. To Ze vedel o bezdévodnom
obohateni vyplyva aj z jeho odporu vodi platobnému rozkazu.

5.1. Podla §2 zakona &. 1/1993 Z. z. Zbierke zdkonov SR, o v8etkom Co bolo v Zbierke zakonov
uverejnené, plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka,
domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna. Ak
teda sa zalobca mal dozvediet o tom, Ze Gver je bezuro&ny a bez poplatkov a to v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, nakolko v tom €ase uz bol zakon o spotrebitelskych Uveroch vyhlaseny v zbierke zakonov, tak
Zalovany ako poskytovatel finannej sluzby, ktory vopred pripravil formuldrova zmluvu o Uvere, ktora
neobsahovala obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom Uvere a ktory mal povinnost postupovat's
odbornou starostlivostou preukazatelne vedel, Ze formularova zmluva, ktoru vopred pripravil neobsahuje
obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere ako aj to, Ze odplata je v rozpore s dobrymi
mravmi a napriek tomu prijal od Zalobcu plnenie nad ramec istiny poskytnutého uUveru, toto plnenie
nevratil a teraz sa brani namietkou premi€ania. Namietku preml€ania je preto potrebné povazovat za
vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany ako
poskytovatel financnej sluzby, ktory uzatvoril niekolko Stotisic zmluv so spotrebitelmi, teda podla jeho
tvrdenia vedel o absencii obligatornych nalezitosti zmlav o Gvere, ktoré pouZiva ako aj to, Ze su teda
beziuro¢né a bez poplatkov a napriek tomu prijal a stale prima plnenie od spotrebitelov o ktorom podla
svojich tvrdeni preukazatelne vedel a vie, Ze je bezddvodnym obohatenim. Ak teda ako poskytovatel
financnej sluzby vie, Ze jeho zmluvy su bezuroéné a bez poplatkov, tak by vo v8etkych zmluvach, kde
stale vymaha plnenie zo zmliv nad rdmec istiny a to i uz v tisickach exekuénych konani alebo tisickach
veci, kde si uplatiiuje zrazky zo mzdy od spotrebitelov mal toto vymahanie sam zastavit’ a spotrebitefom
vratit’ plnenia nad ramec istin, nakolko vie, Ze sa jedna o bezddvodné obohatenie a v jeho pripade o
umyselné bezdévodné obohatenie.



5.2. To Ze vznesena namietka premiCania zo strany Zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi
konstatoval v identickej veci Zalovaného vo svojom rozhodnuti aj Krajsky sud Trnava pod sp. zn.:
25C0/55/2017 zo diia 27.2.2018 z ktorého citoval nasledovné: "Zalovanou uplatneny a odévodneny
odvolaci dévod v3ak vo vztahu k napadnutému rozsudku neobstoji, pretoze vObec nespochybriuje
spravnost’ pravneho zaveru sudu prvej inStancie, Ze namietka preml€ania odporuje dobrym mravom.
Odvolaci sud pritom pravny nazor sudu prvej inStancie povazuje za spravny. Podla § 3 ods. 1 Ob¢.
zak. vykon prava nesmie byt okrem iného v rozpore s dobrymi mravmi. Taky vykon prava je protipravny
a nemozno mu priznat pravnu ochranu. Sud prvej inStancie spravne poukazal na judikaturu k cit.
ustanoveniu a spravne uzavrel, Ze namietka premiCania ako vykon prava Zalovanej z § 100 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika v prerokuvanej veci odporuje dobrym mravom, takZze na fiu nemozno

prihliadnut™.

5.3. K plynutiu objektivnej premliacej doby uviedol, Ze na strane Zalovaného doS$lo k umyselnému
bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu. V tomto smere poukazal na rozhodovaciu €innost
Okresného sudu Bratislava | a Krajského sudu Bratislava. Taktiez Okresny sud Bratislava 1 v konani pod
sp. zn.: 26C/56/2010 zo diia 7.11.2017 v identickej veci Zalovaného kon&tatoval, Ze zo strany Zalovaného
doslo k umyselnému bezdévodnému obohateniu a Zalobcovi priznal bezdévodné obohatenie.
Obdobne aj v inej identickej veci Zalovaného Krajsky sud Bratislava v rozsudku sp. zn.: 9Co/l 15/2017 zo
dna 15.2.2018 ako odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava j sp. zn.: 10C/174/2014
zo diia 31.10.2010. Aj v tomto pripade bolo konStatované, Ze na Zalovany sa na ukor zalobcu umyselne
bezdbévodne obohatil.

Ako konstatoval v tomto rozsudku Krajsky sud Bratislava tak Zalovany podnikal aktivhe u
nedobromyselné kroky smerujice k tomu, aby sa predmetna zmluva javila ako nespotrebitelska.
Zaroven zalovany, ako podnikatefsky subjekt, ktorého predmetom ¢&innosti je poskytovanie Uverov
nebankovym spdsobom, do Uverovej zmluvy, o ktorej musel vediet, Ze ju uzatvara so spotrebitefom a
teda, Ze ide v skuto€nosti 0 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, nezahrnul Uudaje vyZadované zakonom
o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany napokon tiez musel vediet, Ze nasledkom absencie danych
nalezitosti zmluvy vyzadovanych zakonom o spotrebitelskych Uveroch | najma udaju a RPMN uveru/
je bezuroénost a bezpoplatkovost' takto dojednaného Uveru. Napriek tomu, Ze Zalovany si musel byt
vedomy toho, Ze na zaklade takejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere nema narok na Ziadne uroky, ani
poplatky, zahrnul do zmluvy poplatok vo vySke 772 € a jeho Cast aj od Zalobkyne prijal. Dopustil sa tak
umyselného protipravneho konania, ktorym pre seba ziskal bezdévodné obohatenie.

5.4 K plynutiu subjektivnej premi€acej doby pri bezdévodnom obohateni.

Zalovany v odpore tvrdi, Ze pri zmluvach zadala dvojrona subjektivna premléacia doba plynat od
doby kedy bola uhradena istina Uveru, nakolko uz v tom ¢ase mal Zalobca vedomost’ o bezdévodnom
obohateni. Uvedené tvrdenie Zalovaného nie je spravne, nie je ni¢im nalezite preukazané a dokazané,
je to len jeho domnienka a vymyka sa logickému a zdravému mysleniu. Je predsa absurdné, nelogické
a mimo rozumného myslenia , aby Zalobca vedel, Ze uhradil istinu pri jednotlivych zmluvach a potom i
napriek tomu, Ze vedel /podla tvrdenia Zalovaného/ , Ze sa jedna o bezdévodné obohatenie sa rozhodol,
Ze bude plnit’ aj nad ramec istiny poskytnutych uverov odplatu resp. uroky vo vySke skoro 100 % rocne.
Jednoznaéne to bolo tak, Ze Zalobca nevedel, Ze platby, ktoré od neho Zalovany prijimal nad vysku istiny,
od neho prijima protizdkonne a Ze Zil v omyle, Ze Zzalovany tieto platby prijima v sulade so zakonom. Veril
tomu, Ze pri poskytovani Uveru postupuje zalovany s nalezitou odbornou starostlivostou a zmluva, ktoru
pripravil Zalovany je v sulade so zakonom a na uhradu urok a poplatkov ma Zalovany zakonny narok.

5.5. Podla zalovaného je teda potrebné posudit zaciatok subjektivnej preml€acej doby uz od €asu, kedy
spotrebitel plni nad ramec istiny uveru s odévodnenim, Ze ma poznat pravo a preto uz v tom &ase sa
spotrebitel dozveda o bezdévodnom obohateni. Takyto nazor v8ak nie je spravny. Kazdy je totiz povinny
poznat pravo, no nikomu nemozno nanutit povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat.

Zakon pre zadiatok plynutia subjektivnej premi€acej doby predpoklada to, aby sa dotknutd osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal, nie teda ¢as, odkedy sa dozvediet | mala a mohla
s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova "vediet, mal a mohol" pritom obsahuje
v inych pripadoch, no na uc&ely zadiatku premlCacej doby ich nestanovil. Existuje preto obava, Ze
nedéslednym vykladom zakonného terminu "dozvie" sa potiera rozdiel medzi objektivnou a subjektivhou
dobou.

Ak by si sud osvojil zaCiatok subjektivnej premli&acej doby tak ako to uvadza Zalovany, tak by ustanovenie
§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika hol absolutne neaplikovatelné a v zakone nadbyto¢né, nakolko



vzdy by podfa vykladu Zalobcu uplynula dvojro€na subjektivna premliacia doba a nikdy by sa nemohla
uplatfiovat' 3 ro¢na resp., pri umyselnom bezdévodnom obohateni 10 roéna premi¢acia doba.

5.6. Najvyssi sid SR ako aj Ustavny sid SR vo svojich rozhodnutiach uz ustalili, Ze subjektivna
premli€acia lehota podfa § 107 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov zadina plynut vtedy, ked sa opravneny dozvedel o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno
vyvodit, kto sa na jeho ukor bezddévodne obohatil a v akej vyske. Citovany nazor Zalovaného nie je v
sulade s ustalenou judikaturou sudov, ktora jednoznaéne konstatuje, Ze pre zaciatok behu subjektivnej
premliacej doby sa vyzaduje skuto€na, a nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na
jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech, a o tom, kto ho ziskal. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa
mohol o tom dozvediet’ pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenske;j
socialistickej republiky /17. decembra 1978 vo veci sp. zn. 2 Cz 35/77/.

Zalovany poukazuje na skutoénost, Zze pre zaver dozvediet sa o tom, Zze do$lo k bezdévodnému
obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vzdy rozhodujuce zistenie " skutkového stavu" /teda nie posudenie
jeho pravnej kvalifikacie/. Tu Zalobca poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca sa az po porade s pravnym
zastupcom na uklade predlozenych pisomnych podkladov nedozvedel len o pravnej kvalifikacii, ale aj o
vSetkych skutkovych okolnostiach vzniku bezdévodného obohatenia a teda, Ze: dodlo k bezdévodnému
obohateniu na ukor Zalobcu, o subjekte, ktory sa na jeho ukor bezdévodne obohatil /Zalovany/, vySke
bezdbvodného obohatenia. Teda vSetky rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli potrebné na podanie Zaloby
sa zalobca preukazatelne dozvedel az po porade so svojim pravnym zastupcom, ktorému predlozil képie
zmlav o uvere a vypisy s internetovej stranky Zalovaného z ktorého vyplyvaju poskytnuté plnenia a
celkové vyska uhrady k jednotlivym zmluvam o uUvere.

5.6. K zacatiu plynutia subjektivnej preml€acej doby poukazal aj na judikat a to Uznesenie US SR &.
11.US 413/2013 zo diia 3. septembra 2013: " Pritom spravne zdéraznil, Ze subjektivna preml¢acia lehota
podla § 107 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov zacina
plynut vtedy, ked sa opravneny dozvedel o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit, kto sa
na jeho Ukor bezddvodne obohatil a v akej vy8ke. StaZovatel tvrdi, Ze " treba zistovat moznost, kedy
sa (opravneny) mohol dozvediet o (rozhodujucich) skutkovych okolnostiach". Citovany nazor nie je v
sulade s ustalenou judikaturou sudov, ktora jednoznacne konstatuje, Ze pre zaciatok behu subjektivnej
premliacej doby sa vyZzaduje skuto€na, a nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na
jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech, a o tom, kto ho ziskal. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa
mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
socialistickej republiky zo 17. decembra 1978 vo veci sp. zn. 2 Cz 35/77).

Ako vyplyva z uvedeného stanoviska US SR, tak nie je podstatné resp. rozhodujuce, &i sa Zalobkyria
mohla o bezdévodnom obohateni dozvediet skér ako tvrdi Zalovany. Rozhodujuca je skuto€na a nie len
predpokladana vedomost Zalobcu.

Mame zato, Ze stanovisko prezentované v uzneseni US SR ma pravnu silu judikatu a je zavazné
pre rozhodovaciu €innost sudov v ramci SR, pri pocitani plynutia subjektivnej premlCacej doby pri
bezdévodnom obohateni.

6. Zalovany vo svojom zavereénom vyjadreni poukazala na to, ze predmetna zmluva o Gvere obsahuje
vSetky naleZitosti v zmysle platnych pravnych predpisov, u€innych v ¢ase jej uzatvorenia. Z toho dévodu
s tvrdeniami Zalobcu ohladne absencie predpisanych naleZitosti zmluvy o Uvere nesuhlasi a v tejto
otazke ako aj v ostatnom v plnom rozsahu poukazuje na svoje odvolanie. Zalovany ma za to, Zze v
pripade osoby Zalobkyne ma za to, Ze sa jedna o osohu, ktord ma rozumové schopnosti na Urovni
primerane spdsobilej osohy schopnej vnimat a posudit zmysel konania ako i jazykové vyjadrenia
pravnych ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala i obdobne o tom hovori i €l. 11 ods. 2 CSP.
Zalobkyfa navy$e Ziadnym spésobom nebola k podpisu zmluvy o Gvere ako aj jej sugasti donutena a
podpisy Cinila bez akéhokolvek psychického &i fyzického natlaku. Okrem iného Zalovany poukazuje na
skuto€nost, Ze v pripade zalobkyne neslo o prvi zmluvu o Uvere uzatvorenu so Zalovanym a teda nie
je na mieste poukazovat na nevedomost a nedostatok skusenosti Zalobkyne, nakofko Zalobkyria méa
lepSiu vedomost’ v porovnani z beznym ob&anom, nakolko su jej dobre zname prava a povinnosti ako
aj nalezitosti zmluv o uvere.

6.1. Podla Rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/343/2013 : "Nedostatok vaznosti prejavu vole
je dany tym, Ze sa zdanlivo prejavuje vola, ktoru v skuto€nosti neexistuje a ak by aj existovala, tak v
inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom véle patria predovSetkym ukony urobené pri



hre, zo Zartu a podobne. Dékazné bremeno, pokial ide o nedostatok vaznosti prejavu véle, zatazuje
toho, kto konal bez tohto predpokladu platnosti pravneho Gkonu." Zalobca svoju volu uzavriet zmluvu
o Uvere potvrdil svojim podpisom. Zalobca si bol vedomy svojich zavézkov vyplyvajicich z predmetne;
zmluvy o uvere. Bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Zalovany je i nadalej toho nazoru, Ze zo zmluvy o
Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktort stanovuje zakon. Zalobca plnil na
zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena
za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo
k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych
zdrojov. Zalovany razantne odmieta, Ze by z jeho strany doslo k bezdévodnému obohateniu.

7.V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vyjadreni sporovych stran,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ( Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 13.9.2011, Zmluva o
uvere €. XXXXXXXXX zo diia 4.4.2012, Vypocet urokovej sadzby a RPMN k zmluve €. XXXXXXXXX
VypocCet urokovej sadzby a RPMN k zmluve €. XXXXXXXXXpotvrdenie o splatkach k zmluve &.
XXXXXXXXXX, potvrdenie o splatkach k zmluve €. XXXXXXXXX, potvrdenie o splatkach k zmluve
€. XXXXXXXXX, potvrdenie o splatkach k zmluve €. XXXXXXXXX, potvrdenie o splatkach k zmluve
€. XXXXXXX, Vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia, Dokument Narodnej banky Slovenska o
priemernej vyske urokovej sadzby za rok 2008, Dokument Narodnej banky Slovenska o priemernej vyske
urokovej sadzby za rok 2010 ,Dokument Narodnej banky Slovenska o priemernej vySke urokovej sadzby
za rok 2011, Dokument Narodnej banky Slovenska o priemernej vySke urokovej sadzby za rok 2012) a
dospel k zaveru Ze narok Zalobkyne je dévodny.

7.1. V konani nebola sporna otazka existencie zmluvnych vztahov uzatvorenych medzi sporovymi
stranami na z&klade ktorych boli Zalobkyni zo strany Zalovaného poskytnuté Uverové prostriedky a ani
okolnost Ze sa jedna o spotrebitelsky spor. Sporna bola otazka:

a) absencie naleZitosti zmluvy a jej nasledku z hfadiska bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy a

b) preml€anie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere:

(2)Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika18)
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, a

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla §16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanuistinu a prislusSny urok podla §13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spbdsobe jej vypoctu,
X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

7.3. Podla § 11 zak. €. 129/2010 Z. z. Désledky porudenia povinnosti:

(1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),ray)a §10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

8. Bezuro¢nost' a bezpoplatkovost' Gverovych zmlav.

Z obsahu predloZzenych spotrebitelskych zmluv sud zistil, Ze tieto neobsahuju Zalobkyriou vytykané
zakonné nalezitosti podfa § 9, ods. 2, pism. a/, f/, i/, jl, y/ Zak. 129/2010 Z. z., tj. udaj o druhu
spotrebitelského Uveru, dobu trvania zmluvy, Urokovu sadzbu spotrebitelského tveru, RPMN, a ani
priemernt hodnotu RPMN, ¢o méa bezpochyby za nasledok sankciu podfa § 11 ods. 1, pism. a/,
Ze poskytnuté uvery sa povazuju za bezurotné a bez poplatkov. V zmluvach sa uvadza len vyska
poskytnutého Uveru a poplatku, ktory je povinna Zalobkyria popri Uveru Zalovanému zaplatit v mesaénych
splatkach, pri€om tak ako to uvadza zalobkyria, vySka poplatku predstavuje 92 % z poskytnutého Uveru
v jednotlivych pripadoch. Pre absenciu obligatérnych nalezZitosti v iverovych zmluvach mal Zalovany
narok len na vratenie nim poskytnutej iverove;j istiny.



8.1. Podla § 451 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (OZ) Kto sa na ukor iného bezdbévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Vzhfadom k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverovych zmldv je mozné uzavriet, Ze na strane
Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu, kedZe Zalobkyria popri Uveru poskytla finan&né plnenie
v kazdom jednom pripade na ktoré Zalovanému, vzhladom k poruseniu zédkona o spotrebitelskych
uveroch pri vyhotovovani formularovych zmlav, nevznikol narok.

9. K otazke preml&ania naroku

Podla §107 ods.1) OZ Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla ods.2) Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo.

Podla ods.3) Ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, o podla
nej dostali, prihliadne sud na ndmietku preml€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli€anie
namietat’.

Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 107 upravuje premi€aciu dobu pre vydanie bezdbévodného
obohatenia, priCom rozliSuje medzi subjektivnou (§ 107 odsek 1) a objektivhou premi€acou dobou (§
107 odsek 2). Zaciatky ich plynutia su upravené odlisSne.

9.1. Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
bezdbvodného obohatenia je potrebné povaZovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade
skuto€ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je
pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz skér. Pre zaCiatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyzaduje skuto&na (preukazana), nielen predpokladana vedomost opravneného. V pripade plnenia
bez pravneho dévodu je zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby viazany na moment, kedy sa
opravneny dozvedel, Ze pravny dovod na plnenie nebol od zadiatku dany.

9.2. Pre zaciatok plynutia 3 ro¢nej prip. 10 ro¢nej objektivnej preml¢acej doby na uplatnenie prava
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodny okamih, kedy bezdévodné obohatenie
skutoCne (fakticky) vzniklo. Bezdévodné obohatenie ziskanim plnenia bez pradvneho dévodu vznika
samotnym prijatim pInenia. Vtedy tiez zacne plynut objektivna premiacia doba. (Pozri rozhodnutie NS
CR z 14.08.2007, sp. zn. 30 Cdo 2758/2006)

9.3. Zalovany ako osoba podnikajuca na finanénom trhu mé odbornt prevahu nad spotrebitelom,
ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat
teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie
uverov. Sud suhlasi s argumentaciou Zalovaného v tom, Ze v zmysle § 2 odsek 1 zakona ¢&. 1/1993
Zb. o Zbierke zakonov plathom a ucéinnom do 31.12.2015, o vSetkom, €o bolo v Zbierke zakonov
uverejnené, plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka;
domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna (od
01.01.2016 tato problematiku upravuje § 15 zdkona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky). Preto najma Zalovany ako nebankovy subjekt, ktory ma
dlhodobo v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov je povinny poznat' a dodrziavat pravne
predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. V €ase uzatvorenia zmluvy uz niekolko rokov platila
pri spotrebitelskych Uveroch Uprava vyZadujiuca uvadzat priamo v zmluve nalezitosti pod nasledkom
uplatnenia sankcii v podobe bezuroénosti a bezpoplatkovosti ako je napr. absencia urokovej sadzby a
ro¢nej percentualnej miery ako nakladov umozfiujucu spotrebitefom zorientovat sa v ponukach réznych
finan€nych institucii poskytujucich Gvery a posudit vyhodnost poskytnutého Uveru, ako doby trvania
uverového vztahu. Je dévodné preto predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim tak
podstatného udaja akym je vySka urokovej sadzby a vySka RPMN priamo v zmluve o spotrebitelskom
uvere nastane zakonom predpokladana sankcia, t.j. Ze veritel (Zalovany) nebude moct od diznika
(zalobkyne) Ziadat' urok z uveru a ani iné poplatky, a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou
zakonnou sankciou uzrozumeny (nepriamy umysel). Z uvedeného doévodu sud konstatuje, Ze konanie



Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi, Zalovany nereSpektoval povinnosti
stanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveniami Obc&ianskeho zdkonnika zameranymi
na ochranu spotrebitela. Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy
prospech. S ohladom na okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze Umysel Zalovaného bezdévodne sa
obohatit na ukor Zalobkyne bol dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipoval Zalovany a
predloZil ho na podpis Zalobkyni, a teda bol dany aj v ¢ase, kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu
na strane Zalovaného. (Porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2011, sp. zn.
7Co/84/2011, tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012) 34. Pri
umyselnom bezdévodnom obohateni sa uplatriuje ustanovenie § 107 odsek 2 Obcgianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého je premliCacia doba desatro¢na a plynie od vzniku bezdévodného obohatenia. V
predmetnom pripade tato desatro&na premliacia doba nemohla zacat’ plynat skér ako v roku 2008 (t.].
skér ako bola uzatvorena v poradi prva Zmluva o uvere €. 6372096 tvoriaca predmet sporu). Je teda
zrejmé, Ze aj v tomto pripade Zaloba bola podana pred uplynutim objektivnej premli€acej doby (Zaloba
dorucend sudu 18.07.2017).

9.4. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyfa podala aj v ramci dvojroénej subjektivne;
premliacej doby, pretoze o bezdévodnom obohateni sa nedozvedela skor ako v roku 2017, kedy
kontaktovala ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, ktoré v jej mene pisomne vyzvalo
Zalovaného k vydaniu bezdévodného obohatenia, o ¢om Zalobkyfa predloZila sudu listinny dékaz (&.I.
9), ktory Zalovany relevantnym spésobom nespochybnil.

10. S poukazom na vy3Sie uvedené povazoval sud za potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP podla zdsady uspechu
vo veci. KedZe Zalobkyfia mala vo veci piny uspech sud jej priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava |.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



