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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcu: W. M., J.-W.-D. XX, W.,
., zastupeného Lansky, Ganzger & Partner Rechtsanwalte, spol. s.r.o., ICO: 36851710, Dvoiakovo
nabreZie 8A, Bratislava, proti Zalovanému: 1. RuZomberska lyZiarska, a.s., ICO: 36 361 844, Pri
starej pracharni &. 14, Bratislava, zastipeného advokatkou Mgr. Monikou Dubskou, Soltésovej 13,
Ruzomberok, o zaplatenie 26.108,70 eura s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava 1l zo dia 20.02.2018, ¢.k. 11C/65/2015-218, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch, ktorymi zaviazal Zalovaného
zaplatit Zalobcovi nahradu za bolest v sume 8.471 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,05
% rocne zo sumy 5.027 eur od 18.12.2014 do zaplatenia a iurokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 3.444 eur od 24.01.2018 do zaplatenia a nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia v
sume 10.506 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 18.12.2014 do zaplatenia a v
suvisiacom vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi ndhradu
za bolest v sume 8.471 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 5.027 eur od
18.12.2014 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.444 eur od 24.01.2018
do zaplatenia (vyrok |.), nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 10.506 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 18.12.2014 do zaplatenia (vyrok Il.), vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok IlI).

2.V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zzalobca sa zalobou zo diia 03.02.2015 domahal vod&i Zalovanému
uloZenia povinnosti zaplatit mu sumu 22.762,50 eura s prisluSenstvom titulom nahrady za bolest a za
stazenie spoloenského uplatnenia (dalej len ,SSU"). Uviedol, Ze diia 06.04.2013 spolu s manzelkou
navstivili lyZiarske stredisko Skipark Ruzomberok - Malind Brdo, ktoré bolo v predchadzajucich drioch
(02.04.2013 a2 05.04.2013) zatvorené. Pri zlyZovavani po svahu €. 2, na jeho spodnom konci, v miestach
medzi zjazdovkou €. 2 a €. 3, pod svahom, v nadmorskej vyske priblizne 923 m nad morom, voSiel do
hibokého snehu na zle upravenu zjazdovku. Tento Usek pritom prevadzkovatel nijako neoznadil, ani na
neho neumiestnil Ziadne upozornenie o tom, Ze tuto Cast zjazdovky neudrziava v zjazdnom stave a
prechod cez neho je nebezpecny alebo Ze ide o Usek, ktory nie je zjazdovkou, je neprejazdny, pripadne
prejazdny na vlastné nebezpelenstvo. Vjazd do hlbokého neupraveného snehu Zalobcu zabrzdil v
spodnej Casti tela, priCom vrchna Cast tela sa zotrvaénostou pohybovala dalej, v smere trajektorie
jeho pohybu, 8o malo za nasledok fraktdru spodnej &asti nohy, poranenie kolenného kibu a zlomeninu



predkolenia. Prvi pomoc mu poskytla Horska zachranna sluzba, a to zafixovanim postihnutej kon&atiny
a prevozom z miesta Urazu ku osobnému motorovému vozidlu, ktoré ho nasledne transportovalo
do Ustrednej vojenskej nemocnice v Ruzomberku, kde sa podrobil lekarskemu vy$etreniu. Lekarske
vySetrenie potvrdilo okrem zlomeniny horného konca pistaly aj zlomeninu predkolenia a tazké poranenie
kolenného kibu a jeho okolia. Zalobca sa po presune na Mnichovsku kliniku podrobil dia 08.04.2013
chirurgickému zakroku, po ktorom nasledovala zdihava ambulantna rehabilitacia. Jeho zdravotny stav
si nasledne vyzZiadal dalSie operaéné zakroky, po ktorych trpel trombézou. Na tomto skutkom zaklade
Zalobca vyvodzoval zodpovednost Zalovaného za Skodu na jeho zdravi, kedZe tato vznikla nasledkom
porusenia jeho povinnosti udrziavat’ zjazdnost a bezpec€nost lyZiarskych trati v zmysle ustanovenia §
8 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 544/2002 Z.z. o Horskej zachrannej sluzbe (dalej len ,zédkon &. 544/2002
Z.z.); vy8ku Skody pritom Zalobca odvodzoval od lekarskeho posudku, ktory si dal vypracovat za ucelom
ohodnotenia vysky bolestného a SSU.

3. V priebehu konania Zalobca rozSiril Zalobu o narok na bolestné v sume 3.346,20 eura, ktory
vyvodzoval od dodatku k lekarskemu posudku ur€ujuceho bolestné v poéte 195 bodov. Konajuci sud
pripustil zmenu Zaloby na pojednavani dia 23.01.2018.

4. Sud prvej inStancie povazoval za sporné skuto€nosti tykajuce sa €asu a miesta Urazu Zalobcu, ked
Zalovany s poukazom na zaznam o zasahu Horskej zachrannej sluzby tvrdil, Ze k nemu do$lo dna
06.03.2013, v nadmorskej vyske 1.200 m nad morom, zatial' €o Zalobca ako datum Urazu uviedol den
06.04.2013, okolo 12,30 hod., vo vySke okolo 800 m nad morom. Sud prvej inStancie sa vykonanym
dokazovanim priklonil k tvrdeniam Zalobcu, ktorych pravdivost mal za preukazané vysluchom svedkov
- z&chranarov, ambulantnym nalezom Ustrednej vojenskej nemocnice SNP v RuZomberku, ako aj
zavermi analyzy video zaznamu zo diia 06.04.2013; tieto v suhrne jednoznacne preukazali, Ze Uraz
Zalobcu sa stal diia 06.04.2013, v mieste nad bufetom Sinie¢ko, na zjazdovke, po ktorej bezne lyZuju
lyZiari, priCom presnost ur€enia miesta Urazu bola s odchylkou plus minus 5 metrov. Vykonanym
dokazovanim mal sud prvej inStancie osvedcené, Ze lyZiarska trat v mieste Urazu nebola upravena, ked
Zalovany, ako jej prevadzkovatel, ju neoznacil za nezjazdnu alebo neupravenu, teda rizikovu. PoruSenie
povinnosti zalovaného pri oznaceni a Uprave lyZiarskeho arealu, konkrétne nezabezpecenie zjazdnosti a
bezpecnosti lyZiarskej trate po€as prevadzkového €asu zariadenia uréeného na osobnu lanovu dopravu
(§ 8 ods. 1 pism. c) zadkona &. 544/2002 Z.z.) nasledne vyhodnotil v zmysle ustanovenia § 415 zékona &.
40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®) ako poruenie prevenénej povinnosti,
a tym aj poruSenie generalnej prevencie v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, bez ktorej by ku
Skode na zdravi Zalobcu nedoSlo; tym bola dana i priama pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej
povinnosti Zalovaného a vzniknutou Skodou.

5. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim nemal za preukdzané okolnosti spoluzavinenia
Zalobcu na vzniknutej Skode. V tomto smere Zalovany neuniesol dokazné bremeno o existencii takej
okolnosti, ktoru by zapri€inil zalobca a tato by mala vplyv na vzniknutu Skodu (napriklad rychla jazda,
neprispdsobenie jazdy stavu zjazdovky, alkohol a podobne), a preto nerozhodol o spoluzavineni Zalobcu.

6. Pokial iSlo o uplatnenu vy3ku Skody, sud prvej inStancie vychadzal z lekarskeho posudku zo dna
16.07.2014, ktory stanovil bolestné Zalobcu na 305 bodov a SSU na 637,50 bodov. Podla dodatku
ku lekarskemu posudku zo diia 04.12.2017 bolo bolestné zvySené o 195 bodov. Vzhladom na to, Ze
bolestné bolo v roku 2014 ohodnotené poc&tom bodov 305, pri ndhrade za jeden bod a 16,48 eura,
predstavovala nahrada za bolest sumu 5.026,40 eura, po zaokruhleni 5.027 eur. Bolest po dalSich
zékrokoch vykonanych v roku 2015 bola ohodnotena poctom bodov 195 bodov, pri nahrade za jeden
bod & 17,66 eura, predstavovala nahrada bolestného sumu 3.443,70, po zaokruhleni 3.444 eur; nahrada
za bolest celkom predstavovala sumu 8.471 eur.

7. Vo vztahu k nahrade za SSU, sud prvej inStancie konstatoval, Ze toto bolo ohodnotené v roku 2014
poctom bodov 637,50, €o pri nahrade za jeden bod a 16,48 eura, zodpovedalo sume 10.506 eur.

8. Sud prvej intancie aplikujuc ustanovenie § 444 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 3, § 5 zakona €.
437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia (dalej len ,,zakon
€. 437/2004 Z.z.*) priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na zaplatenie sumy celkom 18.977 eur (8.471
eur titulom bolestného + 10.506 eur titulom SSU) a vo zvy$nej &asti jeho narok ako neddévodny zamietol.



9. Konajuci sud priznal Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 1 a 2 v spojeni s § 563 Obclianskeho zakonnika
spolu s istinou i prisluSenstvo, t.j. urok z omeskania vo vy3ke suladnej s § 3 nariadenia viady SR ¢&.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika. Mal za to, Ze Zalobca
poziadal Zalovaného o plnenie, a preto sa Zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim bolestného a
SSU poéntc od 18.12.2014 a v pripade Zaloby o dal$ie bolestné po&nic od 24.01.2018, a preto ho
zviazal ku zaplateniu urokov z omeskania od uvedenych datumov do zaplatenia a vo zvySku Zalobu
zamietol.

10. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) podla pomeru Uspechu vo veci. Zalobca mal
vo veci CiastoCny uspech v rozsahu 45,20 %, ked Ziadal zaplatenie sumy spolu 26.108,70 eura, pri¢om
konajuci sud mu priznal len narok na zaplatenie sumy 18.977 eur, ¢o predstavovalo uspech Zalobcu v
rozsahu 72,60 % a jeho neuspech v rozsahu 27,40 %; celkova uspeSnost Zalobcu v spore zodpovedala
rozsahu 45,20 % (72,60 % - 27,40 %). Sud prvej inStancie preto uloZil Zalovanému povinnosti nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 45,20 %.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, z hfadiska obsahu proti vyrokom, ktorymi zaviazal Zalovaného
na zaplatenie nahrady za bolest a SSU spolu s prisluSenstvom, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany, z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. Mal za to, Ze konajuci sud dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked nezohladnil, Ze za uraz a
jeho rozsah je spoluzodpovedny samotny Zalobca, ktory sa oznacil za priemerného lyziara. V priebehu
konania Zalovany predloZil konajucemu sudu mapu s rozloZenim lyziarskych trati, s ktorou bol povinny
sa kazdy lyziar, vratane Zalobcu, oboznamit. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze mapu s polohou
zjazdoviek dobre poznal, nakolko na Malinom Brde lyZoval s manzelkou pomerne Casto. V stredisku sa
nachadzala len jedna sedackova lanovka, tato sluzila na vyvezenie lyZiarov na tzv. hlavny kopec a na
flom sa nachadzali Cervené a Cierne zjazdovky, ktorych sklon bol vaési ako 40 stupfiov a na ktorych
lyZovanie bolo pomerne fyzicky naroéné. ManzZelka Zalobcu sice uviedla, Ze so Zalobcom sa chodia
lyZzovat' Casto, avSak bez suCasného popisu zjazdoviek, na ktorych lyZuju; v oznacenom lyZziarskom
stredisku pritom lyZuju slab$i lyZiari len v spodnej €asti svahu, na miestach, na ktorych maju zriadené
samostatné trate s nizkym sklonom. Svedkyfia zaroven uviedla, Ze Uraz sa nestal pri prvej jazde dole
svahom, skor pri jednej z poslednych. Z uvedeného Zalovany nasledne vyvodil, Ze zranenie Zalobcu
vzniklo jeho spoluzavinenim, kedZe v dany den bola zjazdovka zjazdna a bezpeéna, v opaénom pripade
by existoval zaznam o dalSom uraze, ktory sa v8ak nestal.

12. Zalovany vyjadril v odvolani pochybnosti nad tym, &i sa Graz Zalobcu stal skutoéne na zjazdovke. V
tomto smere sice Zalobca zaloZil do sudneho spisu znalecky posudok vyhotoveny svedkom W., znalcom
z Ustavu kriminalistiky a kriminoldgie, s.r.o., ktory v8ak konstatoval, Ze presnu polohu miesta drazu
bolo mozné urit’ s presnostou na 5 metrov. Podla mienky Zalovaného rozptyl 5 metrov neumoznioval
konajucemu sudu, aby dostato&ne konstatoval, Ze sa Uraz stal priamo na zjazdovke. Mal za to, Ze
pri poslednej jazde sa Zalobca musel nejakym spésobom dostat mimo zjazdovku a uviaznut mimo
upravovany terén. Zaverom poukazal na Pravidla spravania pre lyZiarov, vydané medzinarodnou
lyZiarskou federaciou FIS, ktoré sice nemozZno povaZovat za vSeobecne zavazné, avSak zavéazuju
lyZiarov na zjazdovej trati a ich poruSenie predstavuje porusenie pravnej povinnosti predchadzat vzniku
Skodam.

13. Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného nestotoZnil s jeho argumentaciou tak vo vztahu k
spoluzodpovednosti za Uraz, ako aj ku skutkovym okolnostiam tykajucim sa urazu. Uviedol, Ze Zalovany
vytrhol z kontextu jeho vyjadrenie, ktorym sa oznacil za priemerného lyziara, neprofesionala. Zdéraznil,
Ze lyZzovaniu sa venuje sice len rekreagne, cca od roku 1976, kedy absolvoval Standardny lyZiarsky
vycvik, avSak pocnuc od roku 1982 lyZuje pravidelne kazdu zimnua sezénu, priCom absolvoval i kurzy na
vylepSenie techniky lyZovania; jeho skusenosti a intenzita lyZiarskej praxe preto potvrdzuju, ze je velmi
dobrym lyZiarom a jeho technika jazdy tak nemohla mat vplyv na $kodovy nasledok.

14. Podla mienky Zalobcu Zalovany oznacil nepresne miesto Urazu, ktoré nebolo na tzv. Velkej mulde,
t.j. zjazdovke €. 7, ktord mozno povazovat za pomerne vysoko fyzicky naro¢nu, ale nad byvalym
bufetom Slniec¢ko, v nadmorskej vySke cca 800 m nad morom. Na tomto mieste sa nachadzali tri
zjazdovky, oznagené Cislami 1, 2 a 3, vSetky so strednou obtiaZznostou (farba Cervena). Podla analyzy
vypracovanej Ustavom kriminologie a kriminalistiky, s.r.o. sa inkriminované miesto nachadzalo na



zjazdovke, po ktorej bezne lyZuju lyZiari, ktort okolnost’ potvrdil vo svojej vypovedi aj pracovnik Horskej
zachrannej sluzby, oznadujlic dané miesto ako vhodné pre slabsich lyZiarov. Zalobca v konani preukazal,
Ze k urazu doslo dnha 06.04.2013, priCom bezprostredne po fiom bol oSetreny Horskou zachrannou
sluzbou, ktord skutoénost’ je zachytena vo videu, ktoré predloZil v priebehu konania. Predmetné video
pritom zaznamenalo skuter patriaci Horskej zachrannej sluzbe pri odvazani zalobcu z miesta urazu.
IdentifikaCné udaje vztahujuce sa k videu, ktoré neboli Ziadnym spésobom upravované, tak jednoznacne
preukazovali nielen miesto, ale i as vzniku §kody. Zalovany pritom neposkytol Ziadne relevantné dokazy
k tvrdeniam o opaku, t.j. Ze sa Uraz stal mimo zjazdovky.

15. Zalobca mal za to, Ze v konani dostatoéne preukazal poru$enie povinnosti Zalovaného ohladom
zabezpecenia zjazdnosti lyziarskej trate. V tomto smere poukéazal i na Predpis pre zaistenie bezpeénosti
prevadzky na lyZiarskych tratiach, vydany v sulade s § 8 zdkona &. 544/2002 Z.z., ako tzv. Predpis
Lavex, ktorého je Zalovany ¢lenom, ako aj na ¢esku technickd normu STN 01 8027, tykajucu sa znagenia
a zabezpeclenia v lyZiarskom stredisku. V ich zmysle treba za minimalny Standard pre zabezpecenie
zjazdnosti lyziarskej trate povazovat Upravu spocivajucu v zhutneni neupravenej vrstvy snehovej
pokryvky, a to jej prejdenim sneznym pasovym vozidlom po skonceni dennej prevadzky. V danom
pripade, vSak k takejto alebo obdobnej Uprave lyZiarskej trate nedoslo a napadana hruba vrstva snehu
tvorila prekazku majucu za nasledok nahle spomalenie, az zastavenie Zalobcu pri zjazde a vyustila do
jeho zranenia. Ak by Zalovany upravil lyZiarsku trat, k Urazu na strane Zalobcu by nedoS$lo, nakolko
tento by uvedenou &astou trate plynulo presiel. Zalobca pritom Ziadnym spdsobom neporusil pravidla
spravania sa lyZiarov vydané FIS, pretoZe nelyZoval mimo oznaéenej zjazdovky. Z uvedenych dévodov
Zalobca navrhol odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit' a
Zalovaného zaviazat' k nahrade trov konania.

16. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal rozsudok
sudu prvej instancie v napadnutych vyhovujucich vyrokoch a v suvisiacom vyroku o nahrade trov
konania, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.
a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného dévodné nie je. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dfia 30.05.2019
(§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

17. Podla § 415 Obcianskeho zdkonnika kazdy je povinny pocCinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

18. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

19. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

20. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove od3kodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

21. Preskumanim sudneho spisu sa odvolaci sud plne stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej
inStancie v napadnutych vyrokoch a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.).
Konajuci sud spravne ustdlil, Ze Zalobca v konani preukazal, Ze Uraz, z ktorého si uplatfioval narok
na nahradu Skody na zdravi, sa stal dia 06.04.2013, a nie dnha 06.03.2013, ako je poznatené v
zdznamoch Horskej zachrannej sluzby, ako aj to, Ze tento sa stal na mieste oznaenom Zalobcom.
Sud prvej intancie v tomto smere spravne vychadzal z analyzy vypracovanej Ustavom kriminalistiky a
kriminoldgie, s.r.o. zo dia 06.05.2016, zameranej na rozbor videozaznamu z iPhonu, a z jej zaveroy,
ktoré potvrdil v rdmci vypovede svedok Mgr. B. W., PhD. Svedok ozrejmil, Ze tak ¢as, ako aj miesto urazu
ustalil tzv. dvojitou analyzou, pri¢om videozdznam predlozeny Zalobcom stanovil pomocou metadat, t.|.
zaznamenanych udajov, datum a zemepisnu polohu tohto miesta. Tieto informacie nasledne porovnaval
so zaznamom z web kamery strediska Malind Brdo zo dfia 06.04.2013. Na tychto zaznamoch, s pomerne
Sirokym zaberom, sice nebolo vidiet’ konkrétny okamih Urazu Zalobcu, ale len okolnosti nasledujice po
nom, tieto v8ak z hladiska viditelnych obrysov postav a veci zodpovedali tomu, ¢o bolo zachytené vo
videozazname. Svedok zdbraznil, Ze polohu a ¢as Urazu Zalobcu bolo mozné zistit' i len na podklade
videozaznamu z iPhonu, bez potreby jeho komparacie so zaznamom z web kamery, pri¢om pokial iSlo o



hodnovernost zistenych udajov, tato bola dana vlastnostami pomerne presného satelitného systému, s
odchylkou maximalne plus minus 5 metrov. Pri videozazname z iPhonu pritom nezistil Ziaden predpoklad
jeho sfalSovania, nakofko kazda stotina zaznamu, ako aj zaznam ako celok, neboli nijako pozmenené.
Zalovany sice spochybnil exaktnost analyzou uréeného miesta trazu (ako na zjazdovke) s ohfadom na
svedkom prezentovanu moznu odchylku (plus minus 5 metrov), majuc za to, Ze Zalobca sa musel dostat’
mimo zjazdovku a uviaznut mimo upravovany terén, v tomto smere vSak neprodukoval Ziadne dokazy
vyvracajuce zavery analyzy zo dfia 05.06.2016 predloZenej Zalobcom. Z nich vyplyva, Ze miesto Urazu
a neskorSie miesto zasahu Horskej zachrannej sluzby bolo niekolko metrov od suradnic uvedenych
v metadatach videozdznamu z iPhonu, ktoré sa nachadzalo nad bufetom Slnie¢ko, na zjazdovke, po
ktorej beZne lyZuju lyZiari. V tomto smere mozno podla mienky odvolacieho sudu podporne vychadzat i
z vypovede svedkyne N. M., ktora bola priamym svedkom uUrazu Zalobcu. Ta uviedla, Ze Uraz Zalobcu sa
nestal mimo vyznacenej lyZiarskej trasy, ale na svahu, niekde pri bufete. Rovnako i svedok R. N., ktory
sa ako Elen Horskej zachrannej sluzby zucastnil zachrannej akcie, po vzhliadnuti miesta drazu Zalobcu
potvrdil, Ze na uvedenom mieste sa bezne lyZuje, pricom, ak by sa Uraz nestal na zjazdovke, v sprave by
muselo byt zachytené, Ze sa stal vo volnom teréne alebo na ceste. Zalovany preto pochybnosti ohfadne
miesta Urazu ako miesta nachadzajuceho sa mimo zjazdovku nijako nepreukazal.

22. Zalovany rovnako nepreukézal svoje tvrdenia, Ze zjazdovka, po ktorej sa v defl Urazu Zalobcu
lyZovalo, bola v mieste Urazu riadne upravena, a teda bola zjazdna a bezpecna, a preto sa nemohol
dopustit’ poruSenia Ziadnej pravnej povinnosti. Jeho tvrdenia boli v prvom rade v rozpore s tymi
ustnymi vyjadreniami, ktoré jeho pravna zastupkyna predniesla na pojednavani sudu dna 27.10.2015;
povazovala za nesporné, Ze lyZiarsky svah bol z ¢asti upraveny a z €asti neupraveny, pricom v dolne;j
Casti upraveny nebol. Argumentaciu zalovaného vyvracia i vypoved Zalobcu, ako aj svedkyne N. M.,
ktora uviedla, Ze svah okolo sedacky bol upraveny, nebol sice optimalny, ale dobry na zlyZzovanie, pricom
problém bol pod svahom, smerom na dal$i vlek, kde bol hlboky sneh a v tejto Casti svah upraveny
nebol. Pravdivost tvrdeni Zalovaného ohladne zjazdnosti lyZiarskej trate nezaklada bez dalSieho ani jeho
poukaz na udaje Horskej zachrannej sluzby, podfa ktorych sa v inkriminovany den nestal Ziaden iny Uraz.

23. Vychadzajuc z vysSie uvedeného a vykonaného dokazovania moZno potom suhlasit s pravnym
nazorom konajuceho sudu, Ze Zalovany v konani nepreukazal splnenie povinnosti podla ustanovenia §
8 ods. 1 pism. ¢) zadkona €. 544/2002 Z.z., podla ktorého je prevadzkovatel po&as prevadzkového €asu
zariadenia uréeného na osobnu lanovu dopravu povinny zabezpe it zjazdnost' a bezpe€nost oznacenej
lyZiarskej trate; za lyZiarsku trat’ treba pritom podfa predpisu pre zaistenie bezpe&nosti prevadzky na
lyZiarskych tratiach tzv. Predpis Lavex, vydaného v sulade s § 8 zakona €. 544/2002 Z.z. (ktorym sa
riadil i Zalovany), povazovat terén pre vykonavanie lyziarskej ¢innosti, vhodnym spésobom vyznac&eny,
upravovany a kontrolovany pred vysokohorskym nebezpeenstvom, t.j. aj lyZiarsku zjazdovu trat' (uréenu
pre zjazdové lyZzovanie a snowboarding), ako aj lyZiarsku trasu (sluziacu na odjazdy lyZiarov alebo
prepojenie lyziarskych zjazdovych trati). V tomto smere Zalovany neprodukoval Ziaden d6kaz vyvracajuci
tvrdenia Zalobcu o porudeni jeho prevenénej povinnosti (§ 415 Obdianskeho zakonnika).

24.V dalSom Zalovany namietal nespravne pravne posudenie otazky spoluzavinenia Zalobcu na vzniku
urazu. Otazka spoluzavinenia, t.j. stanovenie miery akou sa ukony strany (protipravne) podiefaju na
vzniku $kody, nie je otazkou skutkovou, ale otazkou pravnou. Zalovany teda v tomto smere namietal
nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie. Odvolaci sud sa i pri skimani tejto namietky
Zalovaného stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany nepreukazal také okolnosti, ktoré by
zakladali spoluzodpovednost’ Zalobcu na vzniku Urazu.

25.V prvom rade treba uviest, Ze Zalovany len vdeobecne argumentoval, Ze Zalobca sa po prichode do
lyZiarskeho strediska mal oboznamit' s jeho mapou a rozloZzenim lyziarskych trati a ako priemerny lyZiar
mal potom lyZovat len na takych tratiach, ktorych naro¢nost zodpovedala jeho lyZiarskym schopnostiam.
Z vypovede Zalobcu, ako aj jeho manzelky pritom vyplynulo, Ze obaja sa povaZovali za skusenych
lyZiarov, boli oboznameni s tzv. bielym kédexom a lyZiarske stredisko a v fiom umiestnené jednotlivé
lyZiarske zjazdové trate poznali, nakolko ho kazdoro&ne navstevovali. Vychadzajic z tychto skutoénosti,
ktorych pravdivost Zalovany nijako a ni¢im nevyvratil, je zrejmé, Ze neosvedcil svoje domnienky o
spoluzavineni Zalobcu na vzniku Skody precenenim jeho schopnosti. Napokon, i svedok R. N. potvrdil,
Ze k urazu Zalobcu doSlo v teréne, v ktorom bezne lyZuju i slab$i a priemerni lyziari, preto za tejto situacie
ani pripadna stredna (priemernd) uroven lyZiarskych schopnosti Zalobcu nemala vplyv na vznik $kody;



a to najma v situacii, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany dostato¢ne nezabezpedil
zjazdnost' lyZiarskej trate (prip. lyZiarskej trasy) v mieste urazu.

26. S poukazom na vysSie uvedené a jeho sumarizaciou mozno uzavriet, Ze Zalovany v konani
nepreukazal spinenie prevenénej povinnosti (§ 415 Obcianskeho zakonnika), spodivajucej v povinnosti
dostatoCne zabezpetit zjazdnost’ a bezpe&nost lyziarskej trate v mieste Urazu, ktorej porusenie bolo v
pric¢innej suvislosti so vznikom Skody Zalobcu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje i na vyjadrenie
MUDr. B. Q. v dodatku k lekarskemu posudku zo dria 04.12.2017, v ktorom sa okrem iného vyjadril
i k nehodovému mechanizmu kon$tatujuc, Ze jeho priebeh bol plne v zhode s charakterom zranenia
Zalobcu. Zalovany v priebehu konania na sude prvej in§tancie nerozporoval bodové hodnotenie nahrady
za bolest (s po&tom bodov 305 a 195) a za SSU (s po¢tom bodov 637,50), ktoré Zalobca odvodzoval od
lekarskeho posudku MUDF. B. Q. zo dfia 16.07.2014 a dodatku k nemu zo diia 04.12.2017. Zalovany ani
v odvolani neuviedol dévody, ktorymi by spochybnil spravnost bodového ohodnotenia bolesti a SSU a
nasledne sudom prvej indtancie uskuto&neny vypocet nahrady za bolest v sume celkom 8.471 eur a za
SSU v sume 10.506 eur, vratane priznaného prisluSenstva. Odvolaci sud, viazany uplatnenymi dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), tak nemal podklad na to, aby sa v ramci odvolacieho prieskumu blizSie
zaoberal inymi ako Zalovanym vyslovne namietanymi skuto&nostami, ktoré sa tykali zakladu naroku
Zalobcu, a nie jeho vysky.

27. So zretelom na vy$3ie uvedené mozno uzavriet, Ze Zalovany v podanom odvolani neuviedol
Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by preukazal nespravnost rozsudku sudu prvej indtancie v jeho
vyhovujucich €astiach. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud nepovazoval nim uvadzané tvrdenia za take,
ktoré by svojou relevanciou boli spésobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, rozsudok sudu prve;j
indtancie v napadnutych vyrokoch, ktorymi zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi ndhradu za bolest’ v
sume 8.471 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 5.027 eur od 18.12.2014
do zaplatenia a urokom z omes&kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.444 eur od 24.01.2018 do zaplatenia
a nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 10.506 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro€ne od 18.12.2014 do zaplatenia a v suvisiacom vyroku o nahrade trov, ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

28. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobcovi, ktory mal vo veci Uspech, priznal
proti Zalovanému pliny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



