Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 5To/19/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117010965

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Zovinec

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2117010965.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci obZalovaného V. B., pre zlo€in
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ods. 3 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 8.11.2018, €. k. 3T/2/2017-565, na verejnom zasadnuti
konanom dna 30.5.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného V. B., nar. XX. X XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava svojim rozsudkom zo dna 8.11.2018, &. k. 3T/2/2017-565 rozhodol tak, Ze
obzalovany V. B. sa uznava za vinného, Ze

dfia 15.01.2016 v ¢ase po 01.30 hod. v S. na ul. B. €. X v byte na druhom poschodi potom, o najskor
fyzicky napadol byvalu druzku Z. V. a to tak, Ze ju udrel 4-5 krat pastou do oblasti brucha, so slovami
zabijem ta, jej prilozil ku krku ndz, ktory po chvili odloZil, potom ju opakovane udieral pastami do celého
tela nasledkom ¢oho odpadla, na €o ju oblial s vodou a s napadanim prestal asi na 5 minat, po ¢om
vSak Z. V. chytil za ramena a odtiahol ju do spalne k posteli, na ktoru ju sotil a nasledne ju nohou kopol
do oblasti tvare, prikazal jej uzit' lieky Xanax a to asi 4-5 tabliet, o urobila, stiahol jej teplaky, dal na
bok nohavi€ky a potom s fiou vykonal jedenkrat proti jej voli suloz, po€as ktorej jej zakryl rukou Usta,
aby nemohla kri¢at, &im svojim konanim spésobil poskodenej Z. V., trvale bytom M. zmliazdenie pravej
strany tvare, €o si u nej vyziadalo jednorazové lekarske oSetrenie a vyvolalo u nej akutnu reakciu na
stres a posttraumaticku stresovu poruchu, ktoré viedli k jej hospitalizacii a ktora si objektivne vyZiadala
lieCenie v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, po€as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly
spbsob Zivota poskodenej,

teda nasilim donutil Zenu k suloZi a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou a na
chranenej osobe - blizkej osobe, a spbsobil nim tazku ujmu na zdravi,

¢im spachal obzvlast zavazny zlocin znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona a § 123
ods. 3 pism. i) Trestného zakona.

Za to bol odsudeny podla § 199 ods. 3 Tr. zak., s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m),
§ 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. z&k. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) rokov a
8 (osem) mesiacov nepodmieneéne. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sid obZalovaného na vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Podla § 76
odsek 1, § 77 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného zakona v spojeni s § 78 odsek
1 Trestného zakona sud obZalovanému uloZil ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok. Podfla § 42 ods. 2
Trestného zékona sud zrusil vyrok o treste uloZeny skor8im trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 0T/35/2016 zo diia 12.02.2016, pravoplatny dfia 12.02.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovaného zaviazal k nahrade Skody voci poSkodenej spoloénosti
VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska Cast’



Petrzalka, ICO: 35 937 874, vo vyske 188,90 Eur. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. stid po$kodent Z. V. nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, S.-M., s narokom na nahradu Skody odkéazal na civilny proces.
Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obzalovany a to proti vyrokom o vine,
treste a nahrade Skody. Prokurator sa prava na podanie odvolania vzdal.

Obzalovany v odévodneni odvolania, podaného prostrednictvom obhajkyne, uviedol:

1. Mame za to, Z2e z vysledkov dokazovania vyplyva, Ze sa nemozZno stotoZnit so zaverom
prvostupfiového sudu o tom, Ze ,vina obzZalovaného bola v plnom rozsahu preukdzana a Ze na
hlavhom pojednavani nebola produkovana Ziadna taka presvedciva skuto¢nost, ktora by dévodnost
trestnopravnej zodpovednosti u obzalovaného spochybriovala®“.

K uvedenému zaveru prvostupriového sudu je potrebné na Uvod podotknut, Ze samotny obZalovany
nemusi ni¢ spochybriovat a ani dokazovat a méze byt pasivny. Naopak, je v zasade len povinnostou
obzaloby, aby dokazala vinu obzalovaného.

2. Je zrejmé, Ze v predmetnej veci bol od jej samého zaciatku jedinym priamym dékazom viny
obzalovaného V. B. d6kaz, spocivajuci vo vypovedi poSkodenej, Z. V..

3. Na druhej strane obzZalovany, v priebehu celého trestného konania, spachanie skutku tak, ako ho
popisuje poskodena jednoznalne popieral a spochybrioval, pri¢om poukazoval, Zze k suloZi medzi nimi
doslo dobrovolne.

4. Z uvedeného vyplyva, Ze proti sebe stoja dve odliSné tvrdenia a to obZalovaného a poskodenej, ktoré
sa vzajomne vyluduju. Preto bolo nevyhnutné vychadzat z dalSich dékazov, ktoré boli produkované v
trestnom konani a posilfiuju tvrdenie jednej alebo druhej strany.

Zaroven v pripade, ak ma sluzit vypoved poskodenej ako jediny, relevantny priamy dokaz preukazujuci
vinu obZalovaného, bez dalSich priamych a podpornych dékazov, musi byt tento dékazny prostriedok
jasny, logicky, presvedcivy, vierohodny a zaroven nesmie byt inymi dékazmi spochybnitefny.

5. Nemozno sa stotoznit so zaverom prvostupriového sudu o tom, Ze vypoved poskodenej V.
je konzistentna. Je potrebné poukézat na tieto zavazné nedostatky jednak v samotnej vypovedi
poskodenej a jednak na rozpor vypovede poskodenej s ostatnymi dékazmi:

- PoSkodena vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani, uvadza, Ze ,ju mal obZalovany udriet v byte
pastou asi 5 krat do brucha, zacitila neznesitelnu bolest, ... mal ju hodit o zem*. Dalej uvadza, Ze,
ked sa vratila domov z bytu obZalovaného, sa jej zaCalo straSne tazko dychat a boleli ju rebra, preto
iSla do nemocnice v Trnave. V Prvotnej lekarskej sprave FNTT z 15/1/16 (deri skutku) nie je v8ak
zadokumentované Ziadne zranenie brucha, ani hrudnika, ani vébec ni¢, ¢o by poukazovalo, Ze bola tak
nasilne zbita, ako uvadzala.

Rovnako aj zo Spravy z Urgentného prijmu na traumatolog.-chirurg. ambulancii zo dia 16/1/16, o 1:15
hod., od MUDr. V. A. je uvedené: ,hrudnik - bez znamok vonkaj$ej traumy, brucho - bez znamok vonkajse;j
traumy, makké, priechmatné, plp. nebolestivé....*

Tiez zo Spravy gyn.-pér. kliniky, zo dfia 16/1/16, o 1:02 hod, od MUDr. J. F. je uvedené: ,....hlava,
hrudnik, brucho, panva - znamky poranenia nevidim....*

Z uvedeného je zrejmé, Ze Cast vypovede poSkodenej o tom, Ze ju mal obZalovany udriet’ 5 x pastou
do oblasti brucha, na solar, hodit o zem, vObec nepotvrdzuju uvedené lekarske spravy, ani Ziadne iné
dokazy.

- Poskodena vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uvadza, Ze obzalovany vzal n6z z kuchyne
a prilozil jej ho ku krku. Z nahravky hovoru poSkodenej na €islo I. 158, z 15/1/16, o 11,41hod a z jej
prepisu je zrejme, Ze poSkodena vObec ndz nespomina. Pritom lieky xanax, ktoré jej mal dat’ obZalovany
tu spomina.

Zo zapisnice o trestnom oznadmeni zo difia 16/1/16 o 2:00 hod, teda ani nie defi po skutku, v ktorej
poskodena podrobne popisuje skutok, vébec ani v spontannej vypovedi, ani pri otdzkach policajta
neuvadza, Ze by jej obZzalovany prilozil néz ku krku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Cast vypovede poskodenej na hlavhom pojednavani o tom, Zze mal
obzalovany vziat' néz a prilozZit' jej ho ku krku, vébec nekoreSponduje z jej predchadzajucimi vypovedami
bezprostredne po skutku, a to ani s oznamenim na linku 158 a ani z trestnym oznamenim zo dria 16.1.16.
Okrem toho, ani Ziadny so svedkov alebo dokazov tuto verziu vypovede o nozi na hlavhom pojednavani
nepotvrdil. Z toho dévodu sa nemozno stotoznit so zaverom prvostuprfiového sudu, ze bolo v plnom
rozsahu preukazané, Ze obzZalovany pouzil na prekonanie odporu poskodenej néz.

- Samotna vypoved poskodenej je zna&ne kontroverzna a nelogicka. Na jednej strane poSkodena tvrdi,
Ze ju obZalovany mal znasilnit, ale jej nasledné konanie, ked po niekolkych hodinach, napriek pouceniu
policajtov, sa opat vrati do bytu za obZalovanym, zna¢ne spochybrfiuje jej tvrdenie o znasilneni.

- Pochybnosti budi uz samotna skuto¢nost, ze poSkodena v Zapisnici o tresthom oznameni zo dna
15/1/16 o 13,45 hod, ktoru vlastnoruéne podpisala, spontanne a aj na otazku vySetrovatela uviedla,



Ze V. B. ju neznasilnil, nevyhrazal sa jej ,a Ze konala skratovo, bola v zlom psychickom a zdravotnom
rozpolozeni, v hlave mala lieky. Odmietla lekarske vySetrenie, kedZe sa jej ni€ nestalo.

- Vypoved poskodenej na hlavhom pojednavani charakterizuju aj dalSie pochybnosti a nepresnosti:

- poSkodena si nepamata sled udalosti pred udajnym znasilnenim, na hlavhom pojednavani ho opisuje
chaoticky

- nevie uviest, kedy presne obzZalovany mal zamknut dvere do bytu

- ked ju mal obZalovany hodit na postel, sama uvadza, Ze sa nijako nebranila, nekri¢ala, nekopala,
neutekala

- s obZalovanym mala najprv sediet’ na posteli, a mal jej nie€o rozpravat, potom jej mal dat’ dolu teplaky,
aj svoje teplaky a znasilnit' ju, priom ani pri tomto poskodena neuviedla, Ze by sa tomu nejako branila;
z toho je zrejmé, Ze ak by nesuhlasila s konanim obzalovaného, branila by sa ur€ite vyzliekaniu, pri¢om
mala dostatoCny &asovy priestor na to, aby mohla bud kri¢at, prip. inym spdsobom dat najavo svoj
nesuhlas

- poskodena na hlavhom pojednavani uvadza, Ze sa s obzalovanym rozi$la uz v decembri 2015, ale v
Zapisnici o tresthom oznameni zo dfia 16.1.2016 uvadza, Ze od janudra 2016 u neho neZije, len k nemu
pride, prespi, navari, mavaju aj pohlavny styk.

- poSkodena na hlavnhom pojedndvani uvadza, Ze do V. i8la s obZalovanym preto, Ze chcela vyrieSit
aspon Cast penazi, ktoré jej dlhoval, ale v Zapisnici o tresthom oznameni zo diia 16.1.2016 uvadza, Ze
u obzalovaného bola aj 13.1.16 az do 14.1.16 do 12,00 hod, kedy si i8la domov nieco zariadit' s tym, Ze
vec€er sa mala s obZalovanym stretnut zas, prist' za nim spat.

6. Trestného Cinu znasilnenia podfa § 199 Tr. z&k. sa mOze pachatel dopustit aj tym, Ze vyuzije
bezbrannost’ poSkodenej. Poskodena vSak na hlavhom pojednavani uviedla, Ze po udajnom znasilneni
iSla do kupelne sa osprchovat, a ked vySla z kupelne videla, obZalovaného lezat' v spalni a vedla
hlavy mal kfu€e od bytu. Z uvedeného je zrejmé, Zze poSkodena sa nenachadzala v stave bezbrannosti
pri suloZi s obZalovanym, kedZe sa potom pohybovala po byte, sprchovala, dokonca si vS§imla kde su
polozené kluce. Z toho dévodu sa nemozno stotoZnit so zaverom prvostuprfiového sudu, Zze bolo v plnom
rozsahu preukazané, Ze obzZalovany poskodenu paralizoval pozitim 4-5 tabliet xanaxu.

7. Z vy88ie uvedenych dbévodov je potrebné hodnotit vypovede poSkodenej ako nevierohodné a
nepresvedCivé, napriek tomu, Ze znalkyria z odboru psycholdgia, odvetvie klinickd psycholdgia, PhDr.
Bielikova, hodnoti jej vypovede ako vSeobecne vierohodné. Ale znalkyna dalej uvadza, Ze zaroven jej
vypovede nesu mierne oslabené znaky $pecifickej vierohodnosti, vplyvom €iastoénej amnézie (Znalecky
posudok €. 27/2016, zo dfia 16.5.2016, bod 6. Zaveru) .

8. Obhajoba sa nestotoZfiuje ani so zaverom prvostupfiového sudu, Ze rozpory v konani a vo
vypovediach poSkodenej V. boli zapriinené akutnou reakciou na stres, ako aj posttraumatickou
stesovou poruchou, ktorymi poskodena trpela bezprostredne po spachani trestného Cinu. Tu je potrebné
neprehliadnut’ skutoénost, Ze poskodenej bola uz v maji 2015 (teda eSte predtym, ako spoznala
obzalovaného) diagnostikovana uzkostna porucha a znizena frustrana tolerancia, ¢o vyplyva z vypisu
zo zdravotnej dokumentacie Dr. Z. R., psychiatriky. Tuto skuto&nost kon$tatuje aj znalkyfia Dr. Dana
Sedivéa (str. 28 Znalecky psychiatricky posudok &. 10/2016 z 12.3.2016). Znalkyfia zaroveri uvadza, ze
»pod tlakom komplikovaného partnerského vztahu doslo k opatovnému zhorSeniu klinického obrazu tejto
uzkostnej poruchy“ a porucha nemala vplyv na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti vySetrovanej. Z
toho je zrejmé, Ze v Ziadnom pripade nemozno urobit bezpecny zaver, Ze akutna reakcia na stres a
posttraumaticka stresova porucha, psychické poruchy (obe sa zaraduju medzi uzkostné poruchy), ktoré
boli diagnostikované poskodenej, sa rozvinuli prave v désledku "udajného znasilnenia" a nie napriklad
pod vplyvom inych, pre poSkodenu stresujucich udalosti, ako napr. komplikovaného partnerského vztahu
poskodenej a obZalovaného, kde poskodena bola traumatizovana aj skuto€nostou, Ze obzalovanému
pozi¢ala vy$Siu pefiazni sumu, ktoru jej nevracal. Tiez je potrebné vziat do uvahy skuto¢nost, Ze
samotna poSkodena vo svojich vypovediach uvadzala, Ze predpisané lieky (antidepresiva) odmietla
uzivat.

9. Vyznamnym dbékazom, ktory treba hodnotit v prospech obZzalovaného, je lekdrska sprava z
gynekologického vySetrenia zo dna 16/1/16, o 1:02 hod, od MUDr. J. F., z ktorej vyplyva, Ze pacientka
je pri vedomi, orientovana, hlava, hrudnik, brucho, panva - poranenia nevidi, v podve patol. sekrét
nepritomny, oblast rodidiel bez znamok traumy. Znamky nasilia na genitale nenachadza. Z tohto dékazu
vyplyva, Ze udajné znasilnenie sa vykonanym odbornym gynekologickym vySetrenim nepreukazalo.
Prvotna lekdrska sprava FNTT z 15/1/16, ani Sprava z Urgentného prijmu na traumatolog.-chirurg.
ambulancii zo dfia 16/1/16, o 1:15hod., od MUDr. V. A., tieZ nepotvrdili na tele poSkodenej Ziadne zndmky
hrubého nasilia, s vynimkou fahkej zmliazdeniny pravej strany tvare.



Ziadna z uvedenych lekarskych sprav nekore$ponduje s vypovedou poskodenej o idajnom znasilneni
alebo opakovanych uderoch pastou do brucha, hodeni o zem a o hrubom zaobchadzani.

10. Obhajoba sa sa nestotoziiuje ani so zaverom prvostupfiového sudu, Zze ,podporne vypoved
poskodenej dokresfuju aj vypovede nepriamych svedkov M. a C. V.“.

Sv. M. V.: - nevedela uviest’ ku skutku podrobnosti a sama potvrdila, Ze poSkodena jej o tom nechcela
povedat ni€ blizSie. V rozpore sa v3ak vyjadruje aj so samotnou vypovedou poSkodenej, ked tendenéne
uvadza, Ze dcéra mala psychické problémy aZ po zoznameni s obzalovanym a tiez, Ze tabletky zacala
uzivat' az ked s nim za&ala chodit, o nie je pravdou, lebo sama poskodena uvadzala, ze mala psychické
problémy aj pred zoznamenim s obzalovanym a lie€ila sa viac ako pol roka u psychiatra, priCom
mala predpisané viaceré psychiatrické lieky a niektoré z nich uzZivat odmietla. Zaroven ale svedkyha
potvrdzuje, Ze jej sa priamo obZalovany nevyhrazal, pretoZze s nim ani nepriSla do kontaktu. Tiez
potvrdzuje, Ze jej byvaly manzel poskodenej psychicky ublizoval.

Sv. C. V.: - nevedel popisat’ detaily samotného Udajného znasilnenia. Nepresne a v rozpore aj so
samotnou vypovedou poSkodenej sa vyjadruje o udalosti, ked uvadza, Ze po skutku mal obZalovany
odist a nechat’ poSkodenu samu, Ze poSkodena sa snazila volat o pomoc.

Vypovede tychto dvoch svedkov nemaju k samotnému udajnému znasilneniu Ziadnu vypovednu
hodnotu, su len reprodukciou udalosti, pri ktorej tito svedkovia neboli pritomni v Ease a mieste. Zaroven
mozno skon$tatovat, Ze su tendencne ladené vzhfadom na vztah tychto svedkov k poskodene;.
Dokonca v niektorych detailoch su rozporné so samotnou vypovedou poskodene;.

11. Sv. Z. K.: - uviedla, Ze ,k nej mal obZalovany agresivne spravanie, ale o samotnom skutku nemala
ziadnu vedomost, nevie €o sa udialo, pri tom ¢ine nebola a v podstate len potvrdila, Ze nema vedomost’
0 agresivnom spravani obZalovaného k poskodenej“. Ohladom uzivania tisercinu svedkyra na hlavnom
pojednavani potvrdila, Ze ,ho uZili s obzalovanym pri intimnom styku, ale nebolo to tak, Ze by to bolo
nutené, aby mohol byt medzi nimi styk*.

Obhajoba sa preto nestotoZfiuje ani so zaverom prvostupfiového sudu, Ze "podporne vypoved
poskodenej dokresluje aj vypoved sv. E. K." Takyto zaver by bol len povrchne hypoteticky a
nejednoznacny.

Sv. Q. F. : - nemal vedomost, Ze by boli v spoluZiti obZalovaného a poSkodenej nejaké rozruchy.

Sv. V. A. - svedok si okolnosti skutku nepamatal.

Tieto 3 svedecké vypovede, podla obhajoby, vo vztahu k Zalovanému skutku, nemaju Ziadnu resp. len
bezvyznamnu vypovednu hodnotu.

12. Nahravka hovoru poskodenej na 158 z 15.1.16, o 11,41 h sice preukazuje, Ze poSkodena ohlasila
udajné znasilnenie, ale o 2 hod. neskdr uz poskodena toto ozndmenie v Zapisnici o trestnom oznameni
zo dfia 15.1.16, o 13,45 hod dementuje.

13. Znalkyfa z odboru odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria a sexuolégia, MUDr. Dana Sediva,
poskodenu hodnotila v znaleckom posudku tak, ze netrpi ziadnou dusevnou chorobou alebo poruchou,
ktora by mala vplyv na jej ovladaciu alebo rozpoznavaciu schopnost, je schopna riadne chapat dianie
okolo seba, vie ho riadne reprodukovat. V ¢ase kedy dosSlo ku skutku, bola schopna tento chapat.
Zaroven zistuje u poSkodenej disociativnu amnéziu (neschopnost rozpamatat’ sa).

V dalSom vSak tento znalecky posudok z 12.2.2016, ako aj vypoved znalkyne na hlavnhom pojednavani
vyznieva chybne, ked znalkyfia robi pravne zavery, hodnoti dokazy a aj na hlavhom pojednavani
uvadza, Ze ,poSkodena sa stala obetou sexualneho nasilia, fyzického nésilia, s obavami o svoj Zivot, za
mimoriadne nepriaznivych okolnosti - uvdznenie v byte, fyzicka prevaha pachatela, pouZitie noza ako
priameho nastroja s vyhrazkami usmrtenia, nasilné vynutené uzitie psychofarmak a na zaklade toho jej
diagnostikuje akutnu reakciu na stres a naslednu posttraumaticku stresovu poruchu. Toto hodnotenie
znalkyne nekoreSponduje ani s lekarskou spravou psychiatricky MUDr. M. R., ktora vySetrila poSkodenu
dria 18.1.16 (3. defi po skutku), priom vyskyt tychto poruch (akutnu reakciu na stres a PSSP) u nej
nediagnostikovala a diagnostikovala u poskodenej reaktivhu dekompenzaciu v emotivite.

14. List poSkodenej v trestnom spise, ked sama poskodena na hlavhom pojednavani nepopierala, Ze
ho napisala a kde obzalovanému pise Ze, ,az teraz som zakerna“, ten skor podporuje verziu vypovede
obZalovaného, ktory poukazoval na motivaciu poskodenej pomstit sa mu trestnym konanim, kvéli jeho
udajnym finanénym dlhom voc&i poskodene;.

15. Obhajoba ma za to, ze v konani neboli produkované Ziadne dalSie dbkazy, ktoré by vypoved
poskodenej potvrdzovali. Podla nazoru obhajoby vo vypovedi poSkodenej preukazatelne absentuju
znaky jasnosti, logickosti, presvedcivosti, vierohodnosti a nespochybnitefnosti inymi dékazmi. Zaroveri
tato vypoved nema oporu ani v ostatnych nepriamych dbkazoch, s ktorymi dostatoénym sp6sobom
netvori ucelenu retaz, ktora by bez najmens$ich pochybnosti preukazovala vinu obZalovaného za skutok
v zmysle podanej obZaloby.



Ak by aj bol prijaty zaver prvostupriového sudu, Ze rozpory v konani a vo vypovediach poskodenej boli
zapri¢inené akutnou reakciou na stres a posttraumatickou stresovou poruchou a z toho vyplyvajucou
disociativnou amnéziou (neschopnost rozpamatat sa), ktorymi poskodena trpela bezprostredne po
spachani udajného skutku, potom je potrebné takto hodnotit kazdu jej vypoved, pretoZze obe znalkyne
skonstatovali pritomnost’ uvedenych poruch aj v Ease znaleckého vySetrovania a znalkyna Dr. Bielikova
aj v €ase vysluchu poskodenej na hlavhom pojednavani (Zapisnica z hlavného pojednavania zo dna
19.12.2017, s.11). Nasledne takéto vypovede poskodenej, so zndmkami amnézie, nemézu v Ziadnom
pripade sluzit' ako jediny relevantny priamy dékaz preukazujuci vinu obZalovaného.

16. Vychadzajuc zo zasady, Ze vina obZalovanému musi byt jednoznane a bez akychkolvek
pochybnosti preukdzana a zo skutoénosti, Zze v tomto pripade o vine obZalovaného existuju velmi
zavazné pochybnosti navrhujeme, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1, pism. b) Tr. poriadku napadnuty
rozsudok zrusil v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku vo veci sam rozhodol rozsudkom
tak, aby obzalovaného V. B., nar. XX.X.XXXX v N., spod obZaloby okresnej prokuratury v Trnave, zo
dfia 16.5.2017, spis. zn: 2Pv 117/16/2207 oslobodil podla § 285 pism. a) Tr. poriadku, pretoZe nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany. Dalej navrhujeme, aby odvolaci sid podfa
§ 288 ods. 3 Tr. poriadku, odkazal poSkodenu spoloénost' - VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., so
sidlom Pandénska cesta 2, 85104 Bratislava, s narokom na nahradu Skody na civilny proces. A tiez aby
odvolaci sud, podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku, odkazal poSkodenu Z. V., nar. X. XX.XXXX, trvala bytom
B. XX, S.-M. s narokom na nahradu skody na civilny proces.

Obzalovany aj sam pisomne oddvodnil podané odvolanie, pri¢om uviedol v podstate rovnaké argumenty,
ktoré uviedla v pisomnom odévodneni odvolania jeho obhajkyrfia. Podla jeho nazoru nebola nijakym
spbsobom preukazana skutkova okolnost, Ze by mal poskodenu donutit k sulozi, pri¢om poukazuje
na lekarsku spravu z gynekologického vy$etrenia. Dalej poukazuje na lekarsku spravu z urgentného
prijmu, podla ktorej neboli zistené zranenia na tele poSkodenej, ktoré mali byt spdsobené tym, Ze
obzalovany utieral pastami poSkodenu do celého tela. Podla obZalovaného si poSkodena znasilnenie
vymyslela, ¢i uz z pomsty kvéli peniazom z Uveru, ktory na seba nechcel prepisat alebo z inych
dovodov. Obzalovany tiez spochybnil znalecké dokazovania z odvetvia psychiatrie, pri ktorom nevylugil
zaujatosti znalkyne v prospech poSkodenej. Poukazal tiez na problematicky vztah poSkodenej s jej
otcom v detstve, ktory mohol mat vplyv na vznik jej psychickych problémov. Spochybnil tiez po€itanie
obdobia, po¢as ktorého mala byt poSkodena zavaznym spésobom ovplyvnena na obvyklom spdsobe
Zivota, pri¢om poukazuje na ustanovenie § 63 ods. 3 Trestného poriadku o pocitani leh6t. Obzalovany
dalej zdérazriuje, Ze medzi skutkom a nasledku musi byt dokazana pri¢inna suvislost, teda &i lieCenie,
ktoré poskodena absolvovala bolo v pri€innej suvislosti so spachanym trestnym ¢inom alebo to bolo iba
dosledok naakumulovaného utrpenia z predchadzajuceho Zivota, v kontexte vo vztahu poskodene;j s jej
otcom. V Ziadnom pripade nemohlo ist’ o tazku ujmu na zdravi, ako predpoklada ustanovenie § 199 ods.
3 Trestného zakona. Zaverom obZalovany zhrnul, Ze vykonané dokazovanie je v rozpore so skutkovym
stavom uvedenym vo vyroku napadnutého rozsudku a skutok ako ho ustalil okresny sud nezodpoveda
dbkazom zadovazenym v spise. NavySe, za situacie tesne pred skonéenim dokazovania zmenil pravnu
kvalifikaciu, pri¢om neuviedol dévody, pre€o bude posudzovat skutok podla prisnejSieho ustanovenia
zakona, ako podfa ktorého skutok posudzovala obzaloba, priCom sud obzalovaného vébec nepoudil,
Ze mbze Ziadat poskytnutie lehoty na pripravu obhajoby. Tymto okresny sud postupoval v rozpore s
ustanovenim § 284 ods. 2 Trestného poriadku. Navrhol napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit' sudu
prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych



vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyrokom, proti ktorym je
tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zdkonnost a oddévodnenost napadnutého rozhodnutia a zistil, Ze odvolanie obzZalovaného je v celom
rozsahu nedévodné.

Podstata odvolacich namietok spociva v tom, Ze obZalovany hodnoti vysledky vykonaného dokazovania
inym spésobom ako prvostupriovy sud.

Odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s nazormi a vyjadreniami obZalovaného, ktoré su uvedené
v bodoch 2. - 4. jeho odvolania. Inak ako obZalovany v3ak hodnoti vypoved poSkodenej V.. Podla
nazoru odvolacieho sudu, je jej vypoved vierohodna a naviac je podporena aj vysledkami znaleckého
dokazovania z odvetvia psychiatrie.

Vo vztahu k hodnoteniu dékazov zo strany prvostupfiového sudu a nasledne moznosti odvolacieho
sudu v ramci opravného konania je potrebné uviest, Ze podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnatorného presvedcenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla odvolacieho sudu, prvostupriovy sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy
stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti sved¢iace
proti obZzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedd&ia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla
svojho vnutorného presvedcenia, zaloZzeného na uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne. V oddvodneni napadnutého rozsudku zrozumitelne vyloZil, ktoré skuto¢nosti a pre€o vzal za
dokazané a o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, taktiez akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov. Odvolaci sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny skutok sa stal a Ze
ho spachal obzalovany. Prvostupriovy sud sa zaoberal a vysporiadal sa aj s rozdielmi vo vypovediach
poskodenej a to spravnym spdsobom. Pokial odvolatel poukazuje na vypoved poskodenej uvedenu v
zapisnici o tresthom oznameni (bod 5. a ajbod 12. odvolania), je potrebné uviest, Ze zapisnica o trestnom
oznameni nie je dbkazom v konani pred sudom. KedZe po jej spisani doslo k zacatiu trestného stihania a
oznamovatelka bola neskor vypocuta v trestnom konani v procesnom postaveni svedka poSkodeného, je
ako d6kaz pouzitelna iba jej vypoved v tomto procesnom postaveni a nie zapisnica o trestnom oznameni.
Z odbévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by prvostupriovy sud pri hodnoteni z vykonanych
dbkazov bral do Uvahy zapisnicu o trestnom oznameni.

Pokial obZalovany poukazuje vo svojom odvolani na nezrovnalosti vo vypovediach obZalovanej na
hlavhom pojednavani, respektive jej spravanie hodnoti ako nelogické, odvolaci sud poukazuje na
zavery znaleckého dokazovania z odvetvia psychiatrie, kedy znalkyfia podrobnym spésobom vysvetlila
psychicky stav poSkodenej, v ktorom sa nachadzala jednak v ¢ase spachania skutku, ako i v obdobi
po fom a rovnakym spdsobom popisala aj pri¢iny vzniku post traumatickej stresovej poruchy a
to ako sa tato prejavovala v jej Zivote, rozmyslani a vyjadrovani. Vysledky uvedeného znaleckého
dokazovania dostatoénym spésobom vysvetluju obsah vypovede poskodenej a jej spravanie sa v obdobi
po spachani trestného &inu (strana 10 napadnutého rozsudku). Skuto¢nost, Ze odvolatel sa nestotoznil
so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku (bod 8. odvolania),
nemé&ze sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Porovnavanie skutoCnosti, ktoré boli zistené znaleckym dokazovanim z odvetvia psychiatrie so
skuto€nostami, ktoré vyplyvaju z vypisu zo zdravotnej dokumentacii psychiatricky MUDr. Z. R. (bod 8.
a bod 13. odvolania), nie je v tomto pripade na mieste, respektive nema tu relevanciu, ze by zavery
znaleckého dokazovania vyznievali rozporuplne. Znalecké dokazovanie ma z tohto pohladu pre sud
silnejSiu vypovednu hodnotu ako vysledky bezného vySetrenia zdravotného stavu.



Pokial ide o pri€iny vzniku post traumatickej stresovej poruchy u poskodenej, znalkyha celkom
jednoznadne uviedla, Ze u poskodenej nezistila iné pri€iny vzniku tejto poruchy, ako tie, Zze poSkodena
sa stala obetou sexualneho nasilia, sexualnej penetracie, fyzického nasilia s obavami o svoj Zivot, za
mimoriadne nepriaznivych okolnosti, pri uvdzneni v byte, z ktorého nemala unik, pri pouZiti noZza zo
strany pachatela s vyhrazkami usmrtenia.

Vysledky gynekologického vySetrenia po3kodenej, ako i vySetrenia z urgentného prijmu na
traumatologicko-chirurgickej ambulancii, nevyvracaju dékazy svedCiace proti obZalovanému, ani ich
vyraznym spOsobom nespochybfuju. Skutoénost, Ze na genitdliach poSkodenej sa nenachadzali
znamky nasilia, je mozné logickym spdsobom vysvetlit prave vypovedou poskodenej o tom, Ze bola
zo strany obzalovaného prindtena vziat si va¢sie mnozstvo utimujucich tabliet, nasledkom ktorych bola
psychicky omamena, nasledkom ¢oho nekladla obZalovanému odpor pri pohlavhom styku. Nemuselo
teda dojst k vzniku poranenia v oblasti genitalii, ktoré sa inak zvyknu vyskytovat v pripadoch znasilnenia.
Udery obZalovaného, o ktorych vypovedala poskodena, nemuseli byt takej intenzity, aby zanechali na
poskodene;j viditefné stopy, ktoré by bolo mozné zistit na urgentnom prijme.

Odvolaci sud suhlasi s nazorom obzalovaného, ktory je uvedeny v bode 10. jeho odvolania, Ze vypovede
svedkov Z. V. a C. V. nemaju k samotnému znasilneniu Ziadnu vypovednu hodnotu. Podfa néazoru
odvolacieho sudu vSak tieto vypovede svedCia o spravani sa obzalovaného voéi poSkodenej a su
nepriamymi, podpornymi dékazmi, ktoré koreSponduju s vypovedou svedkyne posSkodenej. Rovnaku
vyznam (hodnotu) ma aj svedecka vypoved Z. K..

K hodnoteniu vykonaného dokazovania zo strany prvostupfiového sudu a jeho prieskumu v odvolacom
konani, tunajsi sud na zaver uvadza, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupfiového sudu zakladaju na
vhutornom presved&eni ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obzalovaného uspeSne odporovat odvolanim len preto, Ze sud mohol dospiet aj k inym zaverom,
keby sa bol spravoval inymi uvahami. Odvolaci sud po preskiumani hodnotenia dékazov vykonanych
prvostupfiovym sudom nezistil, Zze by sid prvého stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla
zdkona v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku a vykonané dbkazy by vyhodnotil jednostranne v
neprospech obzalovaného.

Uplatnenie skutkovych zisteni vo vztahu k diZke trvania praceneschopnosti poskodenej, ktora v zmysle
§ 123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Trestného zadkona oddvodriuje kvalifikaény znak spdsobenia tazkej ujmy na
zdravi a pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného aj podla ustanovenia § 199 ods. 3 Trestného zakona,
bolo zo strany prvostupfiového sudu urobené spravne. Poc€et dni praceneschopnosti poSkodenej sa
nepocita podfa ustanovenia § 63 Trestného poriadku, nakolko podfa tychto ustanoveni sa pocitaju lehoty
podla Trestného poriadku, teda lehoty procesné.

Odvolacia namietka obZalovaného, ktora smerovala proti nespravnemu postupu prvostupriového
sudu pred vyhlasenim napadnutého rozsudku, nie je podla nazoru odvolacieho sidu opodstatnena.
Ustanovenie § 284 ods. 2 Trestného poriadku stanovuje povinnost’ sudu upozornit obzalovaného na
to, Ze bude skutok, pre ktory sa vedie konanie pred sudom, posudzovat prisnejSie ako obZaloba.
Prvostupriovy sud si tuto zakonnu povinnost' voé&i obZalovanému splnil. Z citovaného ustanovenia
Trestného poriadku vyplyva aj pravo obzalovaného alebo jeho obhajcu poziadat sud, aby im bola
poskytnuta znovu lehota na pripravu obhajoby a hlavné pojednavanie na ten ucel odrocit najmenej opat
pracovnych dni. ObZalovany, ani jeho obhajca toto pravo nevyuzili a sudu nevznikla povinnost' odrogit
hlavné pojednavanie z tohto dévodu.

Pokial ide o vyrok o treste pre obZalovaného, tento nebol zo strany obZalovaného osobithym spésobom
namietany, uloZzenému trestu neboli vytykané konkrétne nespravnosti. Preto sa odvolaci sud pri
prieskume tohto vyroku zameral na vSeobecné posudenie zakonnosti a primeranosti ulozeného trestu.
Prvostupriovy sud svoje zistenia a zavery, ku ktorym dospel vo vztahu k tomuto vyroku dostatoénym a
zrozumitelnym spésobom uviedol na strane 13 az 15 napadnutého rozsudku. Odvolaci sud povaZzuje
zistenia, ktoré bral prvostuprfiovy sud do uvahy pri uréeni druhu trestu, jeho vymery a spdsobe
jeho vykonu, vratane zohladnenia pofah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti, za spravne, ktoré potom
prvostupriovy sud relevantnym spdsobom aj vyhodnotil. UloZzeny suhrnny trest odnatia slobody, je
zakonny z pohladu spravne stanovenej trestnej sadzby a rovnako je aj spravodlivy a primerany, najma vo
vztahu k osobe pachatela, mnohosti trestnej €innosti a nasledkov, ktoré boli trestnym ¢inom spdsobené.
Na zaklade vy3sSie uvedenych skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru Zze napadnuty rozsudok je
vo vSetkych svojich vyrokoch zékonny a spravny, konanie, ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, bolo
rovnako vykonané v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a pravo obzalovaného na spravodlivy



sudny proces nebolo nijakym sp6sobom porudené. Odvolanie obzalovaného vyhodnotil ako nedévodné
a preto ho zamietol podla ustanovenia § 319 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



