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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovitovej, v spore Zalobcu V.. W. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom
XXX XX B. XXX, pravne zastupeného JUDr. Dusan Serek advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom
Novéa Doba 489/15, 027 43 Nizna, ICO: 47 258 781, proti zalovanym 1/ West Field, s. r. 0., so sidlom
Magurska 37, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 50 452 665, 2/ Z. F., rod. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX
XX B. XX, obaja Zalovani pravne zastipeni Advokatska kancelaria Vasil, Simonovi¢ & partners, s. r. 0.,
so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 240 482, o uréenie &iastoénej neplatnosti pravneho
ukonu, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 17C/9/2017-115z 12.
oktobra 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovani 1/a2/st povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 12. 10. 2017 urgil, Ze je neplatnym pravny ukon - vyhlasenie
Zalovanej 2/ ako vkladatela, o vloZzeni nehnutelnosti do majetku pravnickej osoby Zalovaného 1/, ktorého
vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny Okresnym uradom Zvolen, katastralnym odborom dna 16.
01. 2017 pod spisovou znackou V XXXX/XXXX, a to v tej Casti, v ktorej predmetom tohto pravneho
ukonu bol prevod podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam - pozemkom registra ,E*, evidované
na mape uréeného operatu ako KN-E parc. & XXX/X - orna pdda o vymere XXXX m2, zapisana na
LV & XXXX pre okres D., obec a k. u. B., v spoluvlastnickom podiele 1/48, v pomere k celku, KN-E
parc. €. XXX/XXX - orna pdda o vymere XX m2, zapisana na LV €. XXXX pre okres D., obec a k. U.
B., v spoluvlastnickom podiele 1/48, v pomere k celku, KN-E parc. &. XXX - trvalé pravne porasty o
vymere XXXX m2, zapisana na LV €. XXXX pre okres D., obec a k. 0. B., v spoluvlastnickom podiele
1/48, v pomere k celku. O nahrade trov konania rozhodol prvoindtanény sud tak, Ze vyslovil povinnost
Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

2. V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze mal vykonanym dokazovanim
preukazané, Ze zalovana 2/ ako podielova spoluvlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti s podielom o
velkosti 1/48 vedenych na LV €. XXXX obec a k. u. B., okres D. porusila predkupné pravo Zalobcu
ako dalSieho podielového spoluvlastnika tychto nehnutefnosti s podielom o velkosti 3/16 tym, Ze
pred prevodom svojho spoluvlastnickeho podielu formou jeho vloZenia ako nepefiazného vkladu do
spolo¢nosti Zalovaného 1/, neponukla spoluvlastnicky podiel na odkupenie Zalobcovi, resp. ostatnym



podielovym spoluvlastnikom a neSlo ani o prevod na zalovaného 1/ ako blizku osobu, kedy by sa
predkupné pravo s poukazom na ust. § 140 Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,,0Z%) neaplikovalo. Preto
zalobcovi vzniklo pravo domahat sa urCenia neplatnosti napadnutého pravneho ukonu.

3. Ohladne namietok Zalovanych 1/ a 2/ o procesnej nepripustnosti podanej Zaloby sud prvej indtancie
uviedol, Ze ju nepovazoval za Zalobu podfa ust. § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“). 18lo o Zalobu podla ust. § 137 pism. ¢) CSP zaloZenu na poZziadavke rozhodnutia o uréeni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Zalobca preukazal naliehavy pravny
zaujem, pretoze jedine urenim neplatnosti predmetného pravneho Ukonu sa vyrieSi pravna neistota
medzi sporovymi stranami. Zalobca ako podielovy spoluvlastnik je aktivne vecne legitimovany v zmysle
§ 40a v spojeni s § 140 OZ domahat sa vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu z dévodu poru$enia
zakonného predkupného prava.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie aplikujuc ust. § 255 ods. 1 CSP a
plne UspeSnému Zalobcovi priznal vo&i neuspednym Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu podali v zakonnej lehote odvolanie obaja Zalovani. Navrhli
rozsudok zmenit tak, Ze zaloba bude odvolacim sudom zamietnuta a bude im priznana nahrada trov
konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

6. Odvolanie pravne oddvodnili ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, teda tym, Ze sud prvej instancie vychadzal
pri svojom rozhodovani z nespravneho pravneho posudenia veci. V pripade Zzalobcom podanej Zaloby
neslo o Zalobu podfa ust. § 137 pism. c) CSP, ale o Zalobu podla ust. § 137 pism. d) CSP tykajucu
sa urCenia pravnej skutoCnosti - neplatnosti pravneho ukonu, pri ktorej sa naliehavy pravny zaujem
nevyzaduje. Zalobou podfa ust. § 137 pism. d) CSP mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej
skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Zalobcovi ale zo Ziadneho osobitného
pravneho predpisu nevyplyva moznost podat Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, pretoze
takymto nie je ani ust. § 140 OZ. V zmysle pravnej teérie (komentara k Civilnému sporovému poriadku) su
nimi napr. Zaloba podla § 77 Zakonnika prace o neplatnost skon&enia pracovného pomeru, podfa § 711
ods. 6 OZ ohladne neplatnosti vypovede alebo podla § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika tykajuca sa
uréenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia. Ak sa teda Zalobca domahal uréenia neplatnosti
pravneho ukonu, domahal sa urenia pravnej skuto€nosti. Bolo potrebné aplikovat ust. § 137 pism. d)
CSP a nie ust. § 137 pism. ¢) CSP, ako to urobil prvoinstanény sud a preto nebolo mozné Zalobcom
podanej Zalobe vyhoviet.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zalovanych 1/ a 2/ Zziadal napadnuty rozsudok potvrdit a priznat
mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Poukazal na to, Ze sud prvej
inStancie dostato¢ne zdévodnil pre€o povazoval aj vyhlasenie vkladatela o vloZeni spoluvlastnickeho
podielu do z&kladného imania obchodnej spolo¢nosti za pravny ukon, na ktory je treba aplikovat
povinnosti spoluvlastnika vyplyvajuce z ust. § 140 OZ a spravne skonstatoval, Ze spoluvlastnik sa méze
dovolavat relativnej neplatnosti takéhoto pravneho ukonu v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika. Je
na spoluvlastnikovi, ktoré z opravneni patriacich mu v pripade porusenia predkupného prava si zvoli a
ak sa dovola relativnej neplatnosti (ako aj v tomto spore), ma priamo zo zakona naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti pravneho ukonu a to bud v celom rozsahu alebo v rozsahu v akom sa relativne;j
neplatnosti dovolal. Preto nemozZno prisvedCit Zalovanym, Ze by nemal naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni. Sud prvej inStancie neposudzoval vec podfla ust. § 137 pism. d) CSP, ako to
namietaju Zalovani 1/ a 2/, ale podla § 137 pism. c) CSP, ¢o vo svojom rozsudku v bode 19. odévodnenia
prvoinstanény sud aj uviedol. Napokon Zalobca poukazal na viaceré rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR,
resp. krajskych sudov argumentujuc, Ze aj pred prijatim novej civilnoprocesnej Upravy existovala po¢etna
judikatura, ktora opravnenému spoluvlastnikovi prisudzovala existenciu naliehavého pravneho zaujmu
na ureni neplatnosti pravneho Ukonu a nova pravna uprava ust. § 137 pism. ¢) CSP len precizovala
stabilny pravny nazor, Ze nie je potrebné naliehavy pravny zaujem preukazovat, ak vyplyva priamo zo
zakona. V pripade porusenia predkupného prava podielového spoluvlastnika vyplyva z ust. § 140 v
spojeni s § 40a OZ.

8. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrvali na uplatnenej odvolacej argumentécii
zdéraziujuc, Ze za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku bolo potrebné, aby Zalobca pri napadnuti



platnosti pravneho Ukonu preukazal existenciu naliehavého pravneho zdujmu. Platny Civilny sporovy
poriadok viaze moznost podat ur€ovaciu Zalobu nie na existenciu naliehavého pravneho zaujmu a jeho
preukazanie, ale na vyslovné zakonné ustanovenie, ktoré priznava Zalobcovi pravo domahat sa na sude
uréenia, Ci tu pravo je alebo nie je. Preto ust. § 140 Obdianskeho zdkonnika neposkytuje Zzalobcovi
moznost obratit sa na sud so Zalobou o uréenie neplatnosti prdvneho ukonu a teda je nesporné, Ze §
140 OZ nie je osobitnym ustanovenim, na ktoré mieri ust. § 137 pism. d) CSP.

9. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec preskumal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s
pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

10. Podstatou odvolania Zalovanych 1/ a 2/ bola iba (jedina) vyhrada smerujuca k nespravnej aplikacii
ust. § 137 pism. c) CSP prvoin§tanénym sudom a preto odvolaci sud viazany touto odvolacou
argumentaciou mohol (a musel) preskimat spravnost napadnutého rozsudku len z hfadiska tohto
odvolacieho dévodu. Zaoberal sa len otazkou, &i Zalobcom podana Zaloba bola v danej situacii procesne
pripustnym prostriedkom ochrany nim uplatneného prava, kedZe aj podla odvolacieho sudu je mozné
domahat sa neplatnosti i tak Specifického pravneho ukonu, aky urobila Zalovana 2/ ako podielova
spoluvlastni¢ka porusiac tym predkupné pravo Zalobcu vyplyvajice mu z ust. § 140 OZ a ktory spodival
v tom, Ze vloZila svoj spoluvlastnicky podiel ako nepefiazny vklad do zakladného imania Zalovaného 1/
ako obchodnej spolo&nosti.

11. Odvolaci sud po preskumani spisu dospel k zaveru, Ze je potrebné potvrdit napadnuty rozsudok,
pretoZze hoci sud prvej inStancie neaplikoval spravne zakonné ustanovenie povazujuc podanu zalobu
za Zalobu podla ust. § 137 pism. ¢) CSP, jeho rozhodnutie je vo vysledku spravne. Opodstatnene teda
vyhovel podanej Zalobe Zalobcu. Zalovani 1/ a 2/ sice dévodne uz po&as prvoinstanéného konania a
potom aj v ramci odvolania poukazovali na skuto€nost, Ze podana Zaloba ma charakter Zaloby zalozene;j
na potrebe aplikacie ust. § 137 pism. d) CSP, aplikacia nespravneho ustanovenia ale v tomto pripade
nenaplnila zakonné dévody na pozadovanu zmenu (i zruSenie) rozhodnutia sudu prvej indtancie v
smere zamietnutia Zaloby, pretoZe v spore boli vykonané vSetky potrebné dbkazy a odvolaci sud sa
nestotoznil s vykladom uvedeného ustanovenia ako ho podala Zalovana strana (aj) v odvolani. Odvolaci
sud v tejto suvislosti dodava, Ze nebol dévod vyzyvat sporové strany na vyjadrenie sa k moznému
pouzitiu ust. § 137 pism. d) CSP, resp. k ust. § 34 ods. 2 katastralneho zdkona &. 162/1995 Z. z. (ktoré
boli v kone€nom dbsledku rozhodujuce pre pravne posudenie tohto sporu), pretoze ust. § 382 CSP je
zamerané na prevenciu pred tzv. prekvapivymi rozhodnutiami odvolacieho sudu v pripade, Ze sud prvej
inStancie posudil vec podla Uplne iného ustanovenia vSeobecne zavazného pravneho predpisu nez je
potrebné aplikovat' podfa odvolacieho sudu. V takom pripade je odvolaci sud povinny stranam poskytnut
procesny priestor na zaujatie stanoviska, ¢im sa obsahovo naplini (Ustavny) princip predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia. V zmysle ust. § 382 CSP sa ustanovenim vSeobecne zavazného pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouZité rozumie také ustanovenie, o ktorého vyklad,
resp. pouzitie neziadala v priebehu konania ziadna sporova strana. V tomto pripade zalobca uz v zalobe,
ako aj v jej oprave (podanie zo diia 10. 03. 2017 na &. I. 16 spisu) poukazoval na potrebu aplikacie ust.
§ 34 ods. 2 katastralneho zdkona a zasa Zalovani 1/ a 2/ po€as konania na sude prvej inStancie ako aj v
odvolacom konani poukazovali na pouZitie a vyklad ust. § 137 pism. d) CSP (ich odvolanie bolo zaloZené
prave iba na tomto argumente). Obe strany teda mali po€as celého konania Siroké moznosti vyjadrit sa k
uvedenym ustanoveniam, preto ani jedna z nich neméze pocitovat ujmu v tom, Ze by sa rozhodlo podla
takych ustanoveni, ktorych aplikaciu nemohli predpokladat, resp. bola by pre nich prekvapenim.

12. V pripade podanej Zaloby sa podfa odvolacieho sudu teda jedna o Zalobu podla ust. § 137 pism.
d) Civilného sporového poriadku, ktory uruje, Ze Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

13. Niet pochyb, Ze pravnou skuto€nostou je (aj) pravny ukon, ktory je pravnou teériou charakterizovany
ako tzv. subjektivna pravna skutoénost. Cize v tomto smere nesporne bolo treba dat za pravdu
Zalovanym, Ze pokial tu iSlo o Zzalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, tato je subsumovatelna
pod ust. § 137 pism. d) CSP upravujuce ur€enie pravnej skuto¢nosti a nie pod ust. § 137 pism. ¢) CSP.
Zalovanym ale nemozno prisvedgit, Ze preto nebolo mozné podanej Zalobe vyhoviet.



14. Odvolaci sud poukazuje najprv na skutoCnost, Ze po zmene civilno-procesnej Upravy, ktora bola
realizovana s ucinnostou od 01. 07. 2016 prijatim Civilného sporového poriadku (a aj Civilného
mimosporového poriadku) doslo ku kreovaniu novej koncepcie ur€ovacich Zaléb v podobe ustanoveni
§ 137 pism. c¢) a pism. d) Civilného sporového poriadku. Tato je zaloZena na tom, Ze urCovacia Zaloba
ma smerovat’ k ureniu konkrétneho prava, a to k uréeniu jeho existencie alebo neexistencie, ak na
takomto ureni je naliehavy pravny zaujem. Je samozrejme mozné aj nadalej zalovat’ na urenie pravnej
skuto€nosti, to je ale limitované pripustnostou takejto Zaloby vo vazbe na osobitny pravny predpis. Ako
hovori v tychto suvislostiach dévodova sprava k dotknutym ustanoveniam Civilného sporového poriadku
, ... Uplne nova koncepcia je zakotvena v pismenach c) a d), kde sa rozliSuje klasicka uréovacia Zaloba
a Zaloba o urgeni inej pravnej skutocnosti podfa pismena d). Zaujmom zékonodarcu bolo vylucit vietky
nepotrebné a nezmyselné Zaloby o urenie neplatnosti/platnosti pravnych dkonov a inych pravnych
skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu zaloby uréovacej. Medzi osobitné predpisy
podla pism. d) patria napr. Zakonnik prace, Zakon o dobrovolnych drazbach a pod. ... “.

15. Z citovaného vyplyva, Ze novd uprava urovacich Zaléb smerovala k tomu, aby boli urgitym
spbsobom ,odfiltrované®, teda vylu¢ené ako procesne nepripustné také Zaloby, ktoré s kon&enou
platnost'ou neriesili dany pravny vztah a v zasade boli len akoby medzistupfiom ku podaniu dal$ej Zaloby.
Cize slovami predchadzajucej judikatury viaZzucej sa este k uréovacim Zalobam z obdobia u&innosti
Obcianskeho sudneho poriadku, zakonodarca mienil vylucit ako nepripustné Zaloby, ktoré ,nesluzili
potrebam praktického Zivota“ (pozri napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR publikované Zo sudne;j
praxe pod ¢&. 40/1996, resp. rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/112/2004, resp. sp. zn.
3Cdo/122/2009, atd’.). Podla odvolacieho sudu ale Zalobcom podana Zaloba takouto ,zbyto€nou® nebola.

16. Ustanovenie § 137 pism. d) CSP hovori o tom, Ze pripustnost pouZitia Zaloby o urenie pravnej
skutoCnosti sa viaze na ,vyplyvanie“ takejto moznosti z osobitného predpisu. | ked si je odvolaci sud
vedomy toho, Ze doslovny vyklad je najslabSou a najmenej presved&ivou metédou vykladu pravnych
noriem, tento spOsob interpretacie dotknutého ustanovenia nasved&uje tomu, Ze je postadujucim pre
pripustnost podania Zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti, ak je takato moznost vyvoditelna z osobitného
predpisu. To znamena, Ze ust. § 137 pism. d) CSP neuréuje, Ze musi ist 0 osobitnd pravnu Upravu,
ktora by (iba) explicitne pripustala moznost podania Zaloby o uréenie pravnej skutocnosti, ale podla
nazoru odvolacieho sudu postacuje, ak pripustnost takejto Zaloby je vyjadrena v osobitnom ustanoveni
implicitne. Inymi slovami, ak existuje urcité zakonné ustanovenie a z jeho obsahovej stranky mozno
vyvodit’ pripustnost’ podania Zaloby o ur&enie pravnej skuto€nosti, je takato Zzaloba procesne pripustna.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu je vo vztahu k ust. § 137 pism. d) CSP takym osobitnym predpisom
ustanovenie § 34 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam v platnom zneni (dalej len ,katastralny zakon®), na ktoré popri ustanoveniach
§ 140 resp. § 40a OZ takisto poukazoval zalobca po&as konania vo svojich pisomnych podaniach (vid
samotna Zaloba zo dfia 08. 03. 2017, resp. navrh na zmenu Zaloby zo dfia 10. 03. 2017) a z ktorého
vyvodzoval tvrdeny naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni. V tejto suvislosti odvolaci sud
len opakuje, Ze naliehavy pravny zaujem je podmienkou relevantnou vo vztahu k aplikacii ust. § 137
pism. c) CSP [teda nie vo vztahu k ust. § 137 pism. d) CSP] a preto ho v prejednavanom spore nebolo
potrebné skiumat.

18. Podla ustanovenia § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam v platnom zneni (dalej len ,katastralny zakon®), ak sud
rozhodol o neplatnosti prdvneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad vyznadi stav
pred tymto prdvnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti
bolo dotknuté daldou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato
pravna zmena tyka.

19. Citované ustanovenie ucinné v tejto podobe od 15. 10. 2008 je aj po vy3Sie popisanej zmene filozofie
uréovacich zaléb stale su€astou platného pravneho poriadku uréujuc, Ze sudne rozhodnutie o vysloveni
neplatnosti konkrétneho pravneho ukonu (&i neplatnosti dobrovolnej drazby) je spdsobilym pravnym
podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti vyznacenim stavu existujuceho pred
pravnym ukonom, ktorého neplatnost sa sidnym rozhodnutim konstatovala. ZjednoduSene, na podklade
sudneho rozhodnutia o neplatnosti prdvneho ukonu sa obnovi predtym zapisany stav.



20. Podstata ustanovenia § 34 ods. 2 katastralneho zékona teda zostala zachovana aj po zmene
procesnej Upravy ucinnej od 01. 07. 2016, hoci ¢lankom XXXVI. zakona &. 125/2016 Z. z. o niektorych
opareniach suvisiacich s prijatim novych procesnych kédexov (CSP, CMP, SSP) doslo k novelizacii
katastralneho zakona [dokonca aj v dotknutom ust. § 34 ods. 2, kde sa menila odkazova norma 10eb)
smerujica uz na noveé ust. § 228 CSP]. Zakonodarca ponechal ustanovenie obsahovo nezmenené majuc
na zreteli, Ze stale sa mbzZe vyskytnut prakticka situécia, kedy bude vhodné neplatnost’ pravneho ukonu
tykajuceho sa nehnutefnosti kon$tatovat’ suidnym rozhodnutim a takéto rozhodnutie potom bude mat
u€inky vo vztahu k zapisom do katastra nehnutelnosti.

21. Ak preto sudne rozhodnutie o neplatnosti pravneho Ukonu tykajuceho sa nehnutefnosti je
podla aktualnej pravnej upravy (stale) zapisatefné do katastra nehnutelnosti (tzn. Ze ak sudne
rozhodnutie kon&tatujuce neplatnost pravneho ukonu je spésobilym podkladom zmeny zapisu v katastri
nehnutelnosti), znamena to, Ze pravna Uprava aj po zmene koncepcie uréovacich Zaléb akceptuje
existenciu sudneho rozhodnutia o neplatnosti pravneho ukonu vo vztahu k nehnutelnostiam. Takéto
sudne rozhodnutie podla su€asnej procesno-pravnej Upravy mbze byt zalozené len na Zalobe o uréenie
pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d) CSP a teda mdze byt vysledkom konania iniciovaného iba
zalobou podla tohto ustanovenia a prave preto treba povazovat ust. 34 ods. 2 katastralneho zakona
za osobitny predpis vo vztahu k ust. § 137 pism. d) CSP. Povedané aj opaéne, ak by vo vztahu k
ust. § 137 pism. d) CSP nemalo byt ust. § 34 ods. 2 katastrédlneho zakona povaZované za osobitnu
upravu, znamenalo by to, Ze sa prijatim Civilného sporového poriadku stalo ustanovenie § 34 ods. 2
katastralneho zakona obsolétnym (uz prakticky nepouzitelnym), k €omu podla odvolacieho sudu nova
procesno-pravna uprava nesmerovala.

22. Na zaklade tychto uvah odvolaci sud uzatvara, Ze ak pravna Uprava akceptuje sudne rozhodnutie
o neplatnosti pravneho Ukonu ako do katastra nehnutelnosti zapisatelny vysledok sporového konania
iniciovaného na podklade ust. § 137 pism. d) CSP, treba pripustit aj zalobu o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, ak tdto neznamena len parcialne rieSenie daného problému a ak sa fiou odstrani pravna
neistota, t. j. pravne postavenie stran sporu sa stane istym bez toho, Ze by muselo nasledovat este dalSie
sudne konanie. Ak teda sudne rozhodnutie je v konkrétnom pripade spdsobilé obnovit' stav zapisany
v katastri nehnutelnosti pred neplatnym pravnym ukonom, Zalobu o uréenie jeho neplatnosti nemozno
apriori vylucit ako procesne nepripustnu. Podla odvolacieho sudu len takyto vyklad zodpoveda umyslu
zakonodarcu ,vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti/platnosti pravnych
ukonov a inych pravnych skutognosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa u€elu Zaloby uréovacej“.
Prave v rozpore s uvedenym by bolo konStatovanie, Ze formalne je Zaloba o neplatnost pravneho ukonu
k nehnutelnosti podla § 137 pism. d) CSP nepripustna (i ked by inak uspokojivo rieSila dany pravny
vztah) a treba podat Zalobu o ur€enie, Ze tu pravo je alebo nie je, lebo tym by prave doslo k zbyto€nému
rozmnozeniu sporov.

23. Aplikujuc tieto vychodiska na prejednavanu vec dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade
nebola Zaloba Zalobcu ,nezmyselnou®, resp. ni¢ podstatné nerieSiacou Zalobou, pretoze na jej zaklade
sudom prvej indtancie vyslovena Ciastocna neplatnost’ pravneho ukonu je podkladom pre to, aby bol
obnoveny zapis Zalovanej 2/ ako (pévodnej) podielovej spoluvlastni¢ky v katastri nehnutelnosti. Tym sa
bez potreby vyvolania dalSieho sporu odstrani existujuca pravna neistota tak Zalobcu ako aj Zalovanych
1/ a 2/ v otazke, kto tvori okruh subjektov spoluvlastnickeho vztahu k danym nehnutefnostiam a to bude
mat potom svoj odraz v stave zapisu v katastri nehnutelnosti (§ 70 katastralneho zakona).

24. Akceptacia vykladu ust. § 137 pism. d) CSP podaného v odvolani Zalovanymi 1/ a 2/ by znamenala
Cisto formalisticky pristup nezohladrujuci to, Ze Slovenska republika je pravnym Statom v materidlnom
(8l. 1 ods. 1 Ustavy SR) a nie vo formalnom ponimani, 8o vysvetlil Ustavny sud SR v néleze sp.
zn. PL. US 17/08 zo dfia 20. 05. 2009 slovami: ,Materialny pravny $tat sa nezaklada na zdanlivom
dodrziavani prava ¢&i na formalnom reSpektovani jeho obsahu sp6sobom, ktory predstiera sulad pravne
vyznamnych skuto¢nosti s pravnym poriadkom. Podstata materidlneho pravneho Statu spociva v
uvadzani platného prava do suladu so zakladnymi hodnotami demokraticky usporiadanej spolo¢nosti a
nasledne v déslednom uplatfovani platného prava bez vynimiek zaloZenych na ucelovych dévodoch.*
Na to mozno nadviazat citaciou nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 72/2010 zo dfia 04. 05.
2010, podrla ktorého ,V suvislosti s vykladom a aplikaciou prislusnych pravnych predpisov musi sud
prihliadat na spravodlivi rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym
zaujmom Ucastnikov konania. Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany prav su totiz



podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej) v ramci koncepcie
materialneho pravneho statu.”.

25. Aj z uvedenych dbévodov by podla odvolacieho sudu nebolo Ustavne akceptovatelnym (vid aj &l.
3 ods. 1 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku) zamietnut Zalobu Zalobcu v zasade
len vzhladom na formulaciu Zalobného petitu a tym nepriamo povedat, Ze si ma na ochranu svojho
pravneho postavenia podat novu Zalobu vychadzajucu v podstatnom z toho istého skutkového zakladu,
akurat s inak formulovanym petitom (znejucim napr. na urenie spoluvlastnickeho podielu Zalovanej
2/ ako pévodnej podielovej spoluvlastniCky, ktora jeho predkupné pravo porusila). Jednoducho by
nebolo spravnym nutit’ Zalobcu k tomu, aby v podstate na rovnakych skutkovych okolnostiach podal
novu Zalobu smerujicu k opatovnému zapisu Zalovanej 2/ ako podielovej spoluvlastni¢ky v katastri
nehnutelnosti (a rieSiacu aktualny zapis Zalovaného 1/ ako podielového spoluvlastnika), ak ten isty
vysledok je dosiahnutelny uz podanou Zalobou. Zmyslom procesného prava je totiz poskytnutie ochrany
subjektivnym pravam vyplyvajucim z prava hmotného a nie vytvaranie prekazok na ich presadenie.
Podla odvolacieho sudu nemozno uprednostnit’ striktnu aplikaciu procesnej normy na ukor spravodlivej
ochrany poruSeného prava.

26. V neposlednom rade odvolaci sud poukazuje na obdobne racionalne rieSenie nastolenej
problematiky ust. § 34 ods. 2 katastralneho zakona Najvy$3im sidom SR v rozhodnuti sp. zn.
6Cdo/137/2017 zo dha 21. 06. 2018, v ktorom bola rieSena (podstatou totozna) otéazka Zaloby o
ur€enie neplatnosti prdvneho ukonu - zaloZnej zmluvy tykajucej sa nehnutefnosti zapisanych v katastri
nehnutefnosti. Najvyssi sud dal za pravdu tomu, Ze ak na obnovenie stavu existujuceho v katastri
nehnutelnosti pred neplatnym pravnym ukonom je potrebné rozhodnutie sudu o jeho neplatnosti, Zaloba
o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu je procesne pripustnym prostriedkom ochrany.

27. Vzhfadom na v3etko uvedené bol rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku vecne spravnym a preto
ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a to vratane vyroku o trovach konania, kde sud
prvej instancie spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP zakladajuce plne uspeSnému zalobcovi
nahradu trov konania v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100 %. Zaverom este odvolaci sud dodava, Ze
aj ked' sa vo vSeobecnosti mozno stotoZnit s vykladom podavanym Zalovanymi 1/ a 2/ oznacenym
komentarom k dotknutym ustanoveniam Civilného sporového poriadku, ide o pravne nezavazny nazor
nereflektujuci skutkové osobitosti, ktoré sa v tom-ktorom konkrétnom pripade mézu vyskytnut.

28. Zalobca bol v odvolacom konani Gspesny a preto mu odvolaci sid podla § 396 ods. 1 s pouzitim
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal vod&i Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % uc€elne vynaloZenych trov konania. O vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



