Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6Co0/110/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8417205721

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8417205721.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Bororia a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: R Collectors, s.r.o., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zast(peny Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o.,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471 proti zalovanej: K. 1., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. Z. XXX, o zaplatenie 450,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 2Csp/227/2017-49 zo dria 22.01.2018 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku Il. a lll..

II. Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej in§tancie®) rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 450,- EUR s 5,15 % Grokom z omes$kania ro¢ne od
08.06.2017 do zaplatenia a to do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zzalobu zamieta.

ll. Zalobca m & vogi zalovanej narok na 100% nahradu trov konania, ktoré budi vy&islené samostatnym
uznesenim a to po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1 a 2 Obchodného z&konnika,
§ 52 ods. 1, § 54 ods. 1, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

3. V odévodneni uviedol, Ze strany sporu uzavreli Uverovi zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vySke 450,- eur pri dohodnutej Urokovej sadzbe 33,90 % p. a., ktory mal zalovany
splacat v mesacnych splatkach po 15,- eur, pri€om prva splatka bola splatna dfiom 25.6.2014 a kone¢na
splatnost Gveru bola stanovena na defi 25.5.2021. Zalovany uhradil sumu 97,84 eur, z ktorej suma 39,28
eur bola zapocitana na poplatky, suma 58,56 eur na zmluvné Uroky a suma 0,- eur na istinu.

4. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany neuhradzal dohodnuté splatky, Zzalobca listom zo dha 10.11.2014
pristupil k zosplatneniu uveru v zmysle § 565 Ob¢. zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obg. zakonnika.
Diiom 11.11.2014 sa teda stal splathym neuhradeny zostatok Uveru. Zalovany nepreukazal, Zze by
okrem Uhrad zdokladovanych Zalobcom uhradil aj iné splatky, preto sud vychadzajuc z predlozenych
listinnych dékazov zaviazal Zalovaného k uhrade istiny v sume 450,- eur, ktora predstavuje rozdiel medzi
poskytnutou vyskou Uveru a sumou 0,- eur, ktora bola zapod€itana na thradu istiny.

5. Zalobca si uplatfioval v konani aj zaplatenie zmluvnych Grokov z Gveru po zosplatneni Gveru.
Dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov vSak patria len do splatnosti dlhu. V danom pripade sa



dlh zalovaného stal splatnym drfiom 11.11.2014, preto s poukazom na rozhodovaciu prax sudov od
uvedeného datumu si Zalobca mdze uplatriovat’ uroky z omeskania, av8ak narok na dohodnuté uroky
ma iba do dia, kedy sa stal dlh splatnym.

O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

6. Proti rozsudku, a to proti zamietavému vyroku (ako vyplyva z obsahu odvolania) podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze zosplatnenie Uveru spdsobuje len jedind zmenu v
zavazku, a to v lehote koneénej splatnosti a straty prava platit v splatkach. Ziaden zakon neupravuje,
Ze zosplatnenie Uveru spdsobuje zmenu vSetkych zmluvnych podmienok. Poukazal na rozsudok
Najvyssieho stidu CR z 13. 12. 20086, sp. zn. 33 Odo 399/2005, rozhodnutie Najvyssieho stidu CR, sp. zn.
29Cdp 2906/2000. Vyklad zakona tym spdsobom, Ze vyhlasenim pred&asnej splatnosti zanika zavazok
v &irSom rozsahu, t.j. aj o do zmluvného uroku, sa neopiera o vyjadrenu vélu veritefa, o ustanovenia
zdkona o zmene zavazku, o ustanovenia zdkona o zmluvach o uvere. V § 497 Obchodného zékonnika
sa neuvadza, Ze dIZnik je povinny platit iroky len do €asu splatnosti, ako si mylne vyklada sud nad ramec
predmetného ustanovenia. V tomto smere poukazal tiez na ust. § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z..
V danom konani bolo preukézané, Ze Zalovana zostava dlZna a teda je spravny ten zaver, Ze jej zavazok
doposial nezanikol. KedZe nezanikol hlavny zavazok diZznika, nemozno hovorit o zaniku akcesorického
zmluvného uroku. Z obsahu ust. § 503 ods. 3 Obchodného zdkonnika nie je mozné dospiet k takému
zaveru, Ze veritel nema v pripade zosplatnenia Uveru narok na zmluvny urok. Podobne nevyplyva zaver
sudu ani z ustanovenia § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Pokial tak plati, Ze dlZznik je povinny platit zmluvny
urok vo vztahu k jednotlivej splatke az do €asu jej riadneho splatenia, nie je dévodny taky vyklad, Zze v
pripade zmeny splatnosti jednotlivej splatky (zosplatnenie Uveru) povinnost platit zmluvny urok az do
Casu riadnej uhrady dlznej sumy zanikla. Sud pri svojom rozhodovani nevzal do uvahy ta skutoénost, Ze
vyhlasenie predasnej splatnosti Uveru sa tyka len istiny Uveru. Zmluvny urok nebol kapitalizovany do
celkovej diznej sumy. Zmluvny uUrok je totiZ odplatou (cenou) za poskytnutie finanénych prostriedkov a
tvori tak ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako podnikatel'skej éinnosti veritela.
NS CR vo svojich rozhodnutiach narok na zmluvny Grok po zosplatneni Gveru veritefom priznava.
Rozsudok sudu je nepreskimatelny, a to z dévodu nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia, nakolko
konajuci sud nepriznal narok na sumu 435,88 Eur, ktory predstavoval zmluvny Urok do zosplatnenia
uveru a svoje rozhodnutie Ziadny sposobom neoddvodnil. Konajuci sud navySe nevyzval Zzalobcu na
preukazanie tvrdeni, ktoré tvoria odévodnenie rozsudku, aby doplnil svoje podanie o skuto€nosti, ktoré
su rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej a preukazanie podmienok nevyZadoval. Z uvedenych
doévodov navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zruSil a vratil vec na nové
prejednanie alebo aby odvolaci sud zmenil prvoinstanéné rozhodnutie tak, Ze Zzalobe v plnom rozsahu
vyhovie a zaviaZe Zalovanu na nahradu trov aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa zasad uvedenych v § 379 az §
381 zdkona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu ako aj na webovej
stranke.

9. Vo vztahu k zamietnutiu zmluvného uroku od zosplatnenia do zaplatenia istiny odvolaci su uvadza:
10. Otazka platenia urokov dojednanych ako cena a odplata za uverovu sluzbu v spotrebitelskom
vztahu v obdobi po splatnosti uverovej istiny, je zasadnou pravnou otazkou. Treba tieZ skonstatovat, Ze
aplikacna prax sa v tejto otazke rozchadza. Zastancovia nazorovej linie podporujuci platenie zmluvnych
urokov popri urokoch z omeskania prevazne vychadzaju z dispozitivnej normy, ktord neobmedzuje dobu
na poskytnutie finanénych prostriedkov a kym Uroky z omeskania su sankciou tak uroky su odmenou
za uZivanie si pefiazi, a preto ich treba platit az do ich vratenia (napr. rozsudok NS CR z 27.6.2007 sp.
zn. 330do 657/2005).

11. Nie je sporné, Ze predmetna lverova zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou je
Standardnou formularovou spotrebitel'skou zmluvou, v ktorej Zalobca vystupuje v postaveni dodavatela
v ramci predmetu svojej obchodnej podnikatel'skej €innosti a Zzalovana je spotrebitelkou, kedZe pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo



inej podnikatelskej €innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnd zmluvu je nutné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

12. Nemali by byt pochybnosti, Ze uver je odplatnym pravnym ukonom, za ktory mozno dohodnut uroky
a ze mozno dohodnut’ aj obdobie na uzivanie finan&nych prostriedkov (Uverové obdobie).

13. Zakon umoziiuje dodavatefovi na uritu dobu (do splatnosti) podla jeho predstav poskytnat Gver a
vypytat' si za to dohodnuté uroky. Od zadiatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutd dobu, ktorej
koniec zavrsuje tzv. splatnost uveru.

14. Zo zdkonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost
posunut. Niet pritom zdkonného kogentného pravidla, podla ktorého by diznik mal povinnost zo
zakona platit' blizSie neuréenu dobu uroky popri urokoch z omeskania a takym ustanovenim nie je
ani ustanovenie §506 Obchodného zakonnika. Obc&iansky zakonnik pre porovnanie v ustanoveniach o
pbzi¢ke rovnako takéto pravidlo neuvadza (§§657,658).

15. Ak uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych prostriedkov sankcie
Ci uz zdkonné (uroky z omeSkania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna
pokuta). Do Uvahy prichadzaju pripadne aj iné naroky z poruSenia prava vyvolaného dlznikom (nahrada
Skody, vydanie bezdovodného obohatenia). DéleZité je v8ak, Ze ich povahou ide nie o plnenia tvoriace
cenu/odplatu za uver, ale 0 naroky z porusenia prava.

16. Kym kogentného pravidla o plateni urokov aj po skonéeni Uverového obdobia v normativnej podobe
niet, dohoda o urokoch po splatnosti popri dalSich urokoch za omeskanie a daldich sankciach sa dotyka
ponuky zékona (dispozicie). Ako pritom v spotrebitel'skych veciach evidentne tato dohodnuta konstrukcia
indikuje narast dlhu, zakonite sa natiska otazka povinnosti vykonania sudnej kontroly prijatelnosti takejto
dohody (urokov popri Urokoch z omeskania a dalSich sankciach).

17. Nikto asi nepochybuje o tom, Ze taky odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje  droky
popri urokoch z omeskania ¢&i inych sankciach je v neprospech Zalovaného Ak by takejto dohody
nebolo, zakon by umozfioval Zalobcovi uplatnit po splatnosti Uroky z omeSkania pri pomerne novom
pravidle o administrativnom strope na celkové sankcie zakotvené v § 3a nar. vlady 87/1995 Z.z. ,Ak
je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za
omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemerna hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povaZuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju aroky z
omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych
prostriedkov. Ak sankcie podfa odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych pefaznych prostriedkov,
nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu prevysit
uroky z omeskania podfa tohto nariadenia vlady.*

18. Sotva by sa dalo verit, Ze by nielen Zalobca, ale akakolvek banka v ¢ase kontraktacie zakladala
odplatu za poskytnutie Uveru za iné obdobie ako dohodnuté uverové obdobie alebo Ze by s
uverom spdjala vyhodu pre pripad omeSkania. Naopak, od kazdého veritela konajiceho s odbornou
starostlivostou sa oCakava, Ze cenu za Uverovu sluzbu zjednava na uverové obdobie na dobu trvania
uverovej sluzby do splatnosti pohfadavky. Preto prave uroky za uver do splatnosti Uveru vyjadruju cenu
Uveru a su teda pojmovo jednoznacne odlisitelné od sankcii za omeSkanie s plnenim dlhu spotrebitela.
Pre pripad omeskania nie institut ceny Gveru, ale rézne sankéné mechanizmy za neplnenie povinnosti
rieSia krizu spojenud s omeSkanim.

19. V danom kontexte povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze sa stotozriuje s tou &astou
odévodnenia NS CR vo veci 33 Odo 657/2005, v ktorej sa argumentuje, Ze Uroky predstavuju odmenu
(cenu) za ,,uzivani istiny“ a uroky z omeskania sankciu. Nie v8ak s nazorom, Ze cena je neuzavretd
kym sa uver cely nesplati a Ze popri urokoch z omeSkania su pripustné aj uroky. Cena musi
byt jasne stanovenda, uzavreta a ustalena vyhradne v spojeni s ukonéenim Uverovej sluzby, a teda
uplynutim Gverového obdobia &i uz pévodne dohodnutého alebo pred€asne skonéeného. Neuzavreta a



otvorend méze byt len sankcia, ktorej vySku reguluje vSeobecne zavazny predpis tak, aby nenadobudla
neprimerané rozmery. Ak by sme totiz pripustili, Ze cena sa mbéZe menit v ¢ase a v zavislosti od
subjektivneho faktora spravania spotrebitefa, mala by tato skutoCnost zasadny dopad aj na ustalenie
podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienok, za ktorych bude spotrebitef
kontrahovat.

20. Pre porovnanie zakon €. 129/2010 Z. z. pozaduje v zmluve o spotrebitefskom uvere uviest vySku
ro¢nej percentualnej miery nakladov, a to pri zakonnej domnienke uvedenej v § 19 ods. 3 cit. zakona,
podla ktorého: ,Pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, ze zmluva
o spotrebitelskom Gvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje
povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom uvere®.

21. Uvedena zakonna domnienka pri su¢asnom ustéleni daldich podstatnych nalezZitosti zmluvy, akou
je napriklad vyska a pocet splatok istiny, tvori uceleny komplex informacii, za ktorych spotrebitel prijima
uverové rozhodnutie a vstupuje do kontraktatného procesu a ktoré by sa pri trvani zakonnej domnienky
nemali menit’.

22. Citovana zakonna domnienka v plnej miere dopada aj na prejednavanu vec, kedZe prave
interpretaciou uvedeného pravidla je potrebné ustalit ramec uplatfiovanych narokov Zalobcu.

23. Zalobca sa dovolava narokov na odplatné uroky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany
stav zakonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel aj
spotrebitel budu pInit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav netrva, je
zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitefa a su¢asne predéasnym
zosplatnenim Uveru zo strany veritela.

24. Zmena zavazku logicky prina8a aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje rezim omeskania v spojeni
s vyuzitim prava podla a za podmienok § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti je vak
potrebné rovnako uviest, Ze k pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela doSlo konanim veritela,
a teda, bol to veritel, ktory v suvislosti so zmenou (obsahu) zavazku urdil aj rezim dalSieho plnenia
zavazku svojim jednostrannym adresovanym pravnym ukonom.

25. Okrem skuto€nosti, Zze pri plneni zavazku je potrebné za kazdych okolnosti vychadzat zo
stabilizovanych podstatnych nalezitosti zmluvy, ktoré sprevadzaju celu existenciu a trvanie zavazku, a to
az do ¢asu zmeny (obsahu) zavazku, ktora predstavuje prekonanie dojednanych podmienok postupného
splacania zavazku, povazuje odvolaci sud za potrebné na doplnenie odévodnenia sudu prvej indtancie
viac objasnit aj institut pred€asného zosplatnenia Gveru a jeho pravny rezim.

26. PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institut,
ktory umozriuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej Uverovej
istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spoc€iva
v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit cell pozi¢anu sumu naraz.

27. Splacanie uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny,
ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri
veritelovi Urok.

28. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti
veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nembze s touto nakladat a produkovat
zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZzime
dojednaného zavazku.

29. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako
cenu docasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich
uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania Uveru, a teda
vyhody splatok.



30. Iny stav je vS8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi
vznika narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia dveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma
pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele
spocCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za poZi¢anie pefiaznych prostriedkov od
spotrebitela za obdobie po zosplatneni.

31. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritel zdujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému
vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Uveru).

32. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat periazné prostriedky u seba a tieto
uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitelom.

33. V opatnom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde
spotrebitel by bol vystaveny vietkym sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel
by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord mu spotrebitel na vyzvu nevratil.

34. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli u&inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial €o v8ak spotrebitefovi by
neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.

35. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvliady
dodavatela vocCi spotrebitelovi, a to navy3e za stavu, Ze veritel si mb6Ze narokovat a mbzZe sa
domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké
obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

36. Ak by navySe odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubd nadvladu veritela,
ale zaroven by podporoval aj stav, v ktorom veritel nie je nuteny vymahat svoju pohladavku a odplatné
uroky mu majua nahradit’ stav jeho potencialnej ne€innosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit
pozi¢anu istinu jednorazovo. Takéto konanie veritela v8ak nepoziva v slovenskom pravnom poriadku
nijakd pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov po zosplatneni.

37. Uvedenou uvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému
zaveru, spocivajucemu v skutoénosti, Ze jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim uveru.

38. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani
s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy.

39. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfiuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1
a 5 Obdianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.

40. Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam naroky z poruSenia prava, napr.
sankcie a na tento Ucel je kogentnym ur&ujicim pravidlom § 517 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika v spojeni
s § 3 a § 3a nariadenia vlady SR & 87/1995 Z. z. . Uvedené pravidlo predpoklada len to, aby sa
omeskanie tykalo plnenia pefiaznej povahy.



41.Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

42. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania
dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli by tieto naroky testom
citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika a nariadenia vlady, alternativne (podfa povahy zmluvnej
Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika.

43. Pomerne Casto sa v sporoch z Uverovych vztahov vyskytuje argumentacia o nezodpovednosti
diznika, ktory nesplatil v€as svoj dlh. AZ nebezpeéne sofistikovane sa touto argumentaciou potom
presadzuju rézne neopodstatnené naroky veritelov.

44. Na rozdiel od neodloZenych platieb za produkty (napr. kipa tovaru tzv. za hotové) su odlozené platby
(napr. uvery, pbzicky) vzdy neisté a zavisia od okolnosti, ktoré nastanu v buducnosti (nesolventnost,
strata prace, uprednostnenie Zivotne ddlezitych potrieb, nahodilé vydavky narodenie, smrt, inkasné
nedoplatky). Z uvedenych dbévodov je nevyhnutné, aby uverové vztahy boli osobitne chranené a
potvrdzuje to vlastne aj osobitna smernica o spotrebitel'skych uveroch a na vnutrostatnej urovni cely rad
osobitnych noriem.

45. Zda sa tiez, Ze pouzivanim pojmu ,neplatic“ sa zvadza k pomerne jednoduchej a lacnej argumentécii
0 ,,uzivani pefazi neplatiCom, a preto nech plati“ a obchadzaju sa ekonomicko-pravne suvislosti spojené
s jednostrannym zasahom veritefa do pdvodnych zmluvnych podmienok. Niet pritom pochybnosti
o tom, Ze za omesSkanie prichadzaju do uvahy rézne mechanizmy (ndhrada uslého zisku, vydanie
bezdbvodného obohatenia, zmluvna pokuta, vady z omeskania a iné; staci ich preukazat).

46. Dodavatefl uveru je ten, kto peniaze ma a chce ich zhodnotit. Na druhej strane vystupuje spravidla
osoba, ktora prostriedky nema a vbbec nie je ojedinely pripad nelahkého socialneho postavenia. Je
preto mimoriadne doblezité akékolvek krizové stavy vyrovnat maximalne kofko sa len da v sulade s
imperativom ekvity. To v8ak nejde, ak sa priznaju uroky popri urokoch z omeskania, pretoZe sa naburava
cely zmysel ochrany pred drastickym a nekone&nym nabalovanim istiny v rozpore s ratio legis zakonom
upraveného sank&ného mechanizmu (§ 517 ods. 2 v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z.).

47. Argumentacia o vhodnosti tlaku na dlZznika nadmernym uro€enim je aZz nezodpovednd najma v
pripadoch, ak objektivne nastali v Zivote dIZnika tazivé situacie alebo veritel podcenil bonitu spotrebitela
a nasledne prikroCil k zmene zavazku formou jednorazového, mimoriadneho zosplatnenia.

48. Je nesystémové, ak sa obyvatel'stvo nadmerne Uverovo zataZzi a nasledny stav (inter alia 3.700.000
exekucii, spotrebitelia v Ciernej ekonomike, a i.) sa rieSi oddlzovanim obyvatelstva, & amnestiami.
Spravna cesta je uverové podnikanie s odbornou starostlivostou so zohladriovanim bonity a pri Cistote
zavazkového prava dat kazdému €o mu patri z adekvatneho pravneho dévodu a nedat to, €o mu nepatri.

49. Uroky za poskytnutie Uveru sa na rozdiel od odplaty za aktkolvek int odplatni sluzbu & kapu tovaru
odliSuju tym, Ze plynutim ¢asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o plateni urokov
za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navySuju cenu za uzivanie finan&nych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus udrokov z omeskania. Takto dochadza k obchadzaniu indtitutu iného plnenia na ucely
aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

50. Dohodnuté uroky predstavuju cenu sluzby. Ak by zakonodarca mal umysel uregulovat’ cenu sluzby
aj za obdobie po skon&eni sluzby, mohol to explicithe upravit tak, ako to napr. zakotvil pri inych
spologenskych vztahoch v § 723 ods. 1 OZ - ,je najomca povinny platit najomné az do vratenia veci®.
Ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika o odstupeni od zmluvy pre nesplacanie uveru a o vrateni
diZznej sumy s urokmi nestanovuje presne, €i sa maju platit droky do odstupenia alebo uroky aj po
odstupeni. Zostala teda len rovina zmluvnej Upravy, a té je z uvedenych dovodov vystavena sudnej
kontrole neprijatelnosti (§ 53 ods. 1 OZ).



51. Ako uz odvolaci sud vySSie uvadza, niet kogentnej Upravy o Urokoch na blizSie neuréenu dobu popri
urokoch z omeskania. Zakon vo svojich dispozitivnych normach nereguluje uroky za uver po splatnosti,
a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech
spotrebitela, ale vyvolava hrubi nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvnej strany. NavySe sa takato
dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim § 3a vl. n. 87/1995 Z z.

52. Zalobca poukazoval na to, Ze Uroky z Gveru st cenou pefiaznych prostriedkov a Ze ich nemozno
zamienat s urokmi z omes8kania, ktoré su sankciou za to, Ze dlznik meSka so splnenim pefazného
zavazku. S tymto sa odvolaci sud stotozfiuje, a prave preto im priznal ich skutoény vyznam. Cenu
(odplatu) za aver ma Zalobca pravoplatne priznanui a mohol si ju uz za€at vymahat. Argumentacia o
uzivani pefiaznych prostriedkov zo strany ,delikventnych klientov®, znevyhodriujucich riadne platiacich
klientov/diZnikov, patri medzi Casté argumenty zastancov urokov popri Urokoch z ome$kania a
opomina sa nelichotivy stav spGsobeny Uverovanim bez odbornej starostlivosti s podcefiovanim bonity
spotrebitela.

53. Odvolaci sud poznamenava, Ze dominus nad predéasnym zosplatnenim Uveru je dodavatel a povaha
formularovych zmluv je aj o panstve dodavatela nad zmluvnymi podmienkami, ktoré pre kontrakt sam
pripravil vratane primeraného sankéného mechanizmu za neplnenie povinnosti vratit’ tver.

54. Uroky ako cena Uverovej sluzby a ich platenie aj napriek tomu, Ze sluzba bola jednostranne
pred€asne ukoncend vyvolava tieZ spoloCensky neziaduci stav. Nemali by byt pochybnosti o tom, Ze
aroky predstavuju délezity prvok pri podnikani s Gvermi. Zalobca by mal o klientov sutazit s inymi
obchodnikmi prave s akcentom na uroky a tak prispiet’ k skvalitneniu verejného Zivota a niz8im cenam
uverov. Ak sa v3ak prijme nazor, Ze sa Uroky maju platit aj po splatnosti, potom banka ani nemusi
sutazit o novych klientov, pretoZe to krucialne, o €o ide pri tomto podnikani z pohfadu veritefa (Uroky)
ma banka zabezpecfené od svojich diZznikov; postaci, Ze su v omeskani. Tak sa vynara inter alia aj
otazka stavu obdobného stavu natenej sluzby vo vztahu k diznikom po pred€asnom ukoné&eni sluzby
(po splatnosti pohfadavky). Z materialneho hfadiska ma default vdetky ucinky rovnajuce sa skonéeniu
sluzby, ktorej ciefom bolo na ur€iti dobu a na splatky prenechat’ spotrebitelovi Uverové prostriedky.

55. Pre uplnost odvolaci sud konstatuje nasledovné:
- uroky z urokov (anatocizmus) su pre odvolaci sud neprijatelné,
- uroky popri urokoch z omeskania porusuju zakonny limit, a preto su v rozpore s § 517 ods. 2 OZ.

56. V danej pravnej veci pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu celého uveru 10.11.2014,
teda tymto dfiom sa stal splatny cely Uver, a odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze Zalobcovi vznikol
narok na uroky z uveru iba do dria 10.11.2014, potom uz nastupuje rezim platenia urokov z omeskania
a inych narokov z porusenia prava. Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnutiach Krajského sudu v
Tren&ine zo dha 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, , Krajského sud v PreSove sp. zn. 3Co/85/2013 zo
dna 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo dha 07.05.2014, Krajského sudu v
Tren&ine zo dfia 22. 02. 2017 sp. zn. 5Co/407/2016.

57. Z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98 vyplyva, Ze dohodnuté
uroky (zmluvné aroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od
splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit’ uroky z ome8kania.

58. V danej suvislosti je potrebné poukazat aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 476/2012-14 zo dha 18.09.2012, v ktorom sa uvadza: ,Ustavny sud v tejto suvislosti nezistil
existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu
bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu. Krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitefne a presvedC€ivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi Urokmi z
dohodnutého Uveru a urokmi z ome$kania, ako aj otazku, pre€o ,zmluvny urok vo vyske 15,8 % rocne
od 26. 8. 2009 do zaplatenia“ patri staZzovatelke iba do splatnosti dlhu, a tiez vysku sumy (a Strukturu
Zalovanej Ciastky) prisluchajucej, resp. priznanej stazovatelke, rozSiril vecnu argumentéaciu na podporu
spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, opatovne poukazujuc na Standardnu
obchodnopravnu judikaturu v tejto oblasti. Su€asne sa tym vyrovnal aj s namietkami stazovatelky, ktoré



su z velkej Casti totozné s tymi, ktoré uplatnila aj na ustavnom sude. Tento vyklad povaZzuje ustavny sud
za ustavne akceptovatelny.”

59. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocitéd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost pravnych sluzieb a kone&ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné
dojednania pripraveny a skuseny.

60. Spolo€nym znakom tejto Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a
to formou aj pripadného obmedzenia autonémie vole. Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je
zasada, podfa ktorej nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky (§53 ods.5 OZ).

61. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitefskych zmluvach Smernica Rady 93/13
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticku
nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu.

62. Zasadny posun v prejednavanej otazke predstavuje v spotrebitel'skych pravnych veciach judikatura
Sudneho dvora Eurdpskej unie.

63. Sudny dvor vykladom smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach stanovil zasadne pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekalu, ak sa odklana
od dispozitivnych noriem zakona v neprospech spotrebitela (napr.C-415/11, AZIZ) cit. ,,Clanok 3
ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:- pojem ,zna¢na nerovnovaha“ ku Skode
spotrebitela treba posudit na zaklade analyzy vnutroStatnych pravnych predpisov uplatfiovanych v
pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit, €i a pripadne v akej miere je
pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené
v platnom vnuatrostatnom prave. ... - na ucely uréenia, & dbéjde k nerovnovahe ,napriek poziadavke
dovery [dobrej viery - neoficialny preklad]®, treba preverit, €i predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza
so spotrebitefom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s
dotknutou podmienkou po individualnom dojednani®.

64. Zakonodarca opakovane pristupil k regulacii Uverovych vztahov a oficialne sa kritizuje nadmerny
narast zadlZenia obyvatelstva z verovych vztahov. Cit napr. z dévodovej spravy k novele nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z. vykonanej nar. vl. €. 586/2008 Z. z. ,,Ciefom predkladaného navrhu je
docielit vyvazenu pravnu uUpravu v oblasti sankcii, a tak zamedzit' jednej z foriem UzZernych praktik v
spotrebitelskych veciach. Reaguje sa na sofistikovanejSie a ovela nebezpecnejsie Uzerné praktiky, pri
ktorych sa sice nedojednava vysoky urok za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ale cez mnozstvo
zmluvnych pokut a inych sankcii sa ospravedlfiuje neprimerany narast vysky pohladavky. Podla ¢lanku 8
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach mézu
Staty prijat prisnejSie opatrenia za ucelom zabezpe€enia maximalneho stupfia ochrany spotrebitela.
Navrhovana pravna Uprava bez ujmy pre dodavatela zabezpeluje jednoduchSie, ale predovsetkym
jednotnejSie pravidla pri sankciach spojenych s porusenim zavazku spotrebitela....Spotrebitelské vztahy
nesmu byt zdrojom neprimeranych ziskov...“.

65. Pokial ide o zamietnutie Zaloby v Casti o zaplatenie kapitalizovaného uroku vo vyske 435,88
Eur, Zalobca v Zalobe k predmetnému naroku uviedol, Ze ide o dlzny urok z istiny do 7.6.2017. K
tomuto odvolaci sud uvadza, Ze ako uz bolo uvedené vyssie, Zalobca pristupil k zosplatneniu dlhu driu
10.11.2014 a od zosplatnenia dlhu Zalobca nema narok na zmluvny urok. Je preto zrejmé, Ze suma
435,88 Eur pozostava (aj) zo zmluvného troku uplatneného Zalobcom po zosplatneni dlhu. Zalobcovi
z ust. § 132 CSP vyplyva povinnost tvrdenia a neunesenie tejto povinnosti ma za nasledok neuspech
Zalobcu v spore. Zalobca v predmetnej veci nekonkretizoval pogiatok tro&enia, ktory bol uplatneny pri
vyCisleni naroku na urok v sume 435,88 Eur. V tomto smere nebolo povinnostou sudu prvej indtancie
Zalobcu vyzyvat na odstranenie vad podania, doplnenie skutkovych tvrdeni. Tieto totiz v Zalobe uvedené



su, nie v8ak dostato€ne na to, aby sud mohol nalezite posudit dévodnost Zalobcom uplatneného naroku.
Zalobca je od pociatku pravne zastipeny, odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej &innosti zname,
Ze Zalobca v konaniach vystupuje opakovane a musi si byt vedomy zakladnych procesnych povinnosti.
NemozZno pochybovat o tom, Ze nalezita Specifikacia uplatneného naroku je zakladnym predpokladom
Uspechu zalobcu v konani. Kedze zalobca neuniesol bremeno tvrdenia vo vztahu k naroku na urok
vo vySke 435,88 Eur, priCom je zrejmé, Ze minimalne €ast naroku (ak nie cely) je tvorena urokom po
zosplatneni, rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym Zalobu v Casti o zaplatenie sumy kapitalizovanych
urokov v sume 435,88 Eur zamietol, je vecne spravne.

66. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu spolu so suvisiacim vyrokom o
trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

67. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovana bola v odvolacom
konani uspedna, no v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi
ako procesne neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci
sud vychadzal z ¢l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekondmiu. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civilného sidneho konania.

68. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



