Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19C0/149/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118202041

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8118202041.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobkyne: L. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
X, XXX XX O., pravne zastipena JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
pravne zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a vydanie bezdévodného obohatenia,
o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 9Csp/33/2018 - 35 zo dina 14.06.2018
takto jednohlasne

rozhodol:

I. M e nirozsudok tak, ze:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 58,09 Eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 58,09 Eura od 21.04.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud urduje, Ze zmluvné podmienky uvedené v Uverovej zmluve uzavretej diia 07.04.2008 nachadzajlce
sa v Hlave 14. Zavereéné ustanovenia Uverovych zmluvnych podmienok spolonosti Home Credit
Slovakia a.s. v zneni:

,§ 3 - V pripade omesgkania Uhrady splatky, splatky RU 1. & RU II., alebo ich &asti alebo zmluvnych pokut
alebo platieb podra Hlavy 6. § 6 tychto UP je klient povinny zaplatit Grok z omeskania vo vyske 0,08
% z diznej Ciastky za kazdy den omeskania, najmenej vSak 300,- Sk. V pripade omeskania s uhradou
splatky averu, pripadne splatky RU 1. &i RU II., alebo ich &asti dlhsieho ako 7 dni je klient dalej povinny
zaplatit spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z Ciastky, s ktorej Uhradou je v omeSkani.

§ 4 - V pripade omeskania klienta s uhradou splatky Gveru, pripadne splatky RU 1. alebo RU 11, & ich
Casti dlhsieho ako 6 mesiacov je klient dalej povinny zaplatit spoloénosti zmluvnu pokutu vo vyske 5 %
z Uveru, s ktorého vratenim spolo¢nosti je v omeskani.

§ 5 - Spolocnost je opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyucétovania uhradit
spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vyske 100,- Sk.*

su neplatné z dévodu ich neprijatelnosti.

II. P riznav azalobkyni voci zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. V odévodneni rozhodnutia citujuc §§ 37 ods. 1; 53 ods. 1; 102; 107 Obclianskeho zakonnika;
§ 4 ods. 2 a 3 z. & 258/2001 Z.z. a § 137 pism. ¢c) CSP a po vykonanom dokazovani okrem
iného uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobkyfia domahala vydania bezdévodného obohatenia a
uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok nachadzajucich sa v hlave 14 § 3 a § 4 Uverovych
podmienok. Zalobkyfia v navrhu uviedla, Ze na zaklade Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dha
07.04.2008 jej bol poskytnuty aver vo vyske 11 690,-Sk (388,04 €). Naliehavy pravny zaujem na ur¢eni



neprijatelnosti zmluvnych podmienok povazoval sud prvej indtancie za dany. Zmluvné podmienky,
ktorych vyhlasenia neprijatelnosti sa Zalobkyria domahala, sa nachadzaju v Uverovych zmluvnych
podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. Tieto zmluvné podmienky su pisané velkostou
textu neprevySujucou 1 mm. Takéto obchodné podmienky uz konajuci sud v mnoZstve inych veci
povazoval za absolutne neplatné z dévodu rozporu s § 37 ods.1 OZ. Zmluva neobsahuje rozpis splatok
podla § § 4 ods.2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z., o vedie k tomu, Ze poskytnuty Uver bol bez
urokov a bez poplatkov. Sud mal zato, Ze subjektivna premli&acia lehota na vydanie bezdévodného
obohatenia za¢ala plynuat dfiom, ked Zalobkyrfiou zaplatena Ciastka presiahla poskytnutu &iastku, ¢o
bolo vzhladom ku kone¢nému splateniu Uveru najneskér diia 23.07.2009. Subjektivna preml¢acia lehota
tak uplynula dria 23.07.2011. Umyselné bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného preukazané
nebolo. Zalobca sudu nepredlozil Ziadne stdne rozhodnutie predchadzajlce uzavretej Uverovej zmluve,
ktoré by Zalovaného ako dodavatela upozorfiovalo na nedostatok v jeho typovej zmluve. Ak k
vzniku bezddévodného obohatenia doslo najneskdr v defi koneéného vyplatenia Gveru 23.07.2009,
tak objektivna premiacia lehota uplynula dia 23.07.2012, pricom Zaloba bola na sude podana dfia
23.02.2018. Zalobu preto zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca v konani pine Uspe$ny
nahradu trov konania nepozadoval, preto mu sud narok na ich nahradu nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyfia. V odvolani uviedla, Ze €o sa tyka zamietnutia
Zaloby o urenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, tak ak sud prvej inStancie dospel k zisteniu, Ze
uverové podmienky su napisané necitateflne malym pismom, mal ich v prvom rade celé posudit, ako
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Nesuhlasila s nazorom sudu prvej inStancie ohladom subjektivnej a
objektivnej premiCacej doby. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a vratil vec sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke Krajského sudu v
PreSove dnia 25.04.2019 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

4. V Casti Zaloby tykajucej sa vydania bezdévodného obohatenia sud prvej indtancie uviedol, Ze
zmluva neobsahuje rozpis splatok podla § § 4 ods.2 pism. i) Zakona ¢&. 258/2001 Z.z., ¢o vedie k
tomu, Ze poskytnuty uver bol bez drokov a bez poplatkov. S tymto tvrdenim sa odvolaci sud plne
stotoZhuje a len pre uplnost dodava, Ze na predmetny pripad sa vztahuje Zakon €. 258/2001 Z.z. a
teda aj predchadzajuca smernica o spotrebitelskych Gveroch, ktora nevyZadovala Uplnd harmonizéaciu
a ktoru vo veci C-42/15 Sudny dvor nevykladal (Smernica Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o
aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitelského uveru).

5. Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, Zze Zalobkyha bola povinna vratit’ iba sumu jej poskytnutu a
preplatok je bezdévodnym obohatenim Zalovaného. Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vyske 388,04 Eura
a zalobkyna zaplatila celkovi sumu 446,13 Eura, a teda rozdiel, t.j. 58,09 Eura predstavuje bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného, ktoré je povinny vydat.

6. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika vySka urokov z ome8kania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

7. Zalobkyna, v zmysle jej navrhu, méa tak narok na zaplatenie Groku z omeskania vo vyske vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 58,09 Eura odo dfia nasledujuceho po dorugeni Zzaloby Zalovanému, t.j. od 21.04.2018,
lebo nepreukazala, aby skor vyzvala Zalovaného na zaplatenie uvedenej sumy.

8. V suvislosti s otazkou zadliatku plynutia subjektivnej premi&acej doby odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutia, ktoré uviedla Zalobkyfa vo svojom odvolani a uvadza, Ze sa s nimi stotoZnuje.



9. V danej pravnej veci bezdévodné obohatenie vzniklo z absencie zakonnych néleZitosti zmluvy a
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Je Uplne logické sa domnievat, Ze spotrebitelia by asi sotva
platili, ak by mali vedomost, Ze platit nemaju. Nie su v8ak chraneni neobmedzenu dobu, ale len kym
im neuplynie objektivha preml€acia doba, ktora zac&ina plynut bez ohladu na to, ¢i sa dozvedeli o
bezdbvodnom obohateni a o tom, kto sa na ich ukor obohatil.

10. Odvolaci sud preto zasadne nemdze suhlasit s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze uz v ¢ase, kedy
doSlo k plneniu nad ramec Zalovanej poskytnutej sumy, zalobkyni zagala plynuat premi€acia doba (arg.
slovo ,,doslo" ako relevantné no pri objektivnej premli¢acej dobe; § 107 ods.2 OZ).

11. Zakon pre zadiatok plynutia subjektivnej premlacej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda ¢as, od kedy sa dozvediet mala a mohla
s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol" pritom obsahuje
v inych pripadoch, no na ucely zaciatku preml€acej doby ich nestanovil. Kazdy je povinny poznat pravo,
no nikomu nemozno nanutit povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat'.

12. ,Za rozhodujuci pre zaCiatok plynutia subjektivnej premi&acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia je potrebné povaZovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade
skuto€ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je
pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz skér. Pre zaliatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skutoéna (preukazanad), nielen predpokladana vedomost opravneného.“ (Pozri rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004, sp. zn. 1 Cdo 67/2011, R 25/1986)

13. Existuje preto obava, Zze nedéslednym vykladom zdkonného terminu ,,dozvie" sa, potiera rozdiel
medzi objektivnou a subjektivnou dobou. NajzavaznejSie negativne nasledky by nastali v pripade
rozumovo menej vyspelych osdb, ktorym by sa nanutila povinnost poznat aplikaciu prava bez ohladu
na uroven ich mysle.(OGH 30b592/77 ,,Na slabomyslenost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny

mensi stupen slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost®.

14. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vSetkym bez rozdielu uUrovne mysle byt ,,advokatom®,
aj ked ani u advokatov nemozno vylucit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia aZ s odstupom &asu
po vykonani plnenia. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze pInit nemala a nie
Ze plnila.

15. Odvolaci sud teda zotrvava na svojom nazore, ktory je zndmy aj sudu prvej instancie, Ze subjektivna
premi¢acia doba zalina plynut odo dfia, kedy sa opravneny skutoéne dozvie o tom, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto zan zodpoveda.

15. V prejednavanej veci sa zalobkyria o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedela diha 28.07.2017
v ramci navstevy ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS (&.1. 9 spisu). Tymto dfiom jej
zacala plynut subjektivna premli€acia doba, preto pokial Zaloba bola podana na sude dna 23.02.2018,
premi¢acia doba neuplynula.

16. Pokial ide o plynutie objektivnej preml¢acej doby, odvolaci sud ma za to, Ze Zalovany ako osoba
podnikajuca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby,
a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. V predmete &innosti
poznat a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov. V zmysle § 2 odsek 1
Zakona €. 1/1993 Zb. o Zbierke zakonov platnom a u¢innom do 31.12.2015, o vSetkom, €o bolo v Zbierke
zakonov uverejnené, plati domnienka, ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to
tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vieobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitefna (od
01.01.2016 tuto problematiku upravuje § 15 zakona €. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a
o Zbierke zakonov Slovenskej republiky). Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete
svojej €innosti aj poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat' a dodrziavat pravne predpisy
vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. V ¢ase uzatvorenia zmluvy uz platila pravna Uprava upravujuca
obligatorne nalezitosti zmluvy, neprijatefné zmluvné podmienky, &i ochranu spotrebitela.



17. Umysel obchodnika ziskat na ukor spotrebitela bezdévodné obohatenie je dany tym, Ze Gverovu
zmluvu uzatvara s ciefom ziskat odplatu vo forme urokov, pripadne poplatkov. Zakon pritom
obchodnikovi uklada, o ma zmluva obsahovat, aby transparentne informovala spotrebitefa, k Eomu
sa spotrebitel zavazuje. Obchodnik vie, €0 mu zakon uklada. Vie, Ze zmluva musi obsahovat spravne
RPMN, Cestné uroky a poplatky, atd., ale do zmluvy predpisané spravne a UpIné naleZitosti neda a
necestné Uroky a poplatky sofistikovane zakryva jednak ich roznym roz€lenenim v zmluve a jednak ich
rozdelenim aj do vedlajSich dojednani. Ako profesional tak robi preto, Ze to tak chce urobit, aj ked vie, Ze
nekona v sulade so zakonom. Vadné a neuplné zmluvy nechavali obchodnici spotrebitefom podpisovat
preto, aby ich od uzatvarania zmluv neodradili pravdivymi informaciami o percentualnom vyjadreni
RPMN, o skuto€nych urokoch, poplatkoch, sankciach atd. Tak obchodnici dosahovali, Zze zmluvy vyzerali
pred spotrebitefmi naoko vyhodnejSimi ako v skuto€nosti boli. Podstata aplikacie 10-ro¢nej premliCace;j
lehoty v8ak spociva v prvom rade v tom, Ze v dobe prijatia nezakonnej platby dodavatel prijal platbu,
o ktorej vedel, Ze ju ziskava na ukor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie, a to aj v pripade, ak
by sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia zmluvy eSte tento umysel nemusel mat, €o je ale najmene;j
pravdepodobna moznost. V kazdom pripade v3ak prijatim platby tvoriacej bezdévodné obohatenie sa
umysel dodavatela ziskat bezddvodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal
si platbu, ktora mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. U obchodnika plati nevyvratitelna domnienka,
Ze pozna zakon a ako profesional zakon poznat musi, lebo je to jeden z jeho pracovnych nastrojov a na
rozdiel od spotrebitela aj vie, ako ma s pravom nalozit a teda ¢i sa vedome a umyselne rozhodne, Ze
sa bude na ukor spotrebitela nezakonne prijimanim nedévodnych platieb obohacovat alebo nie.

18. Je dovodné preto predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze zakomponovanim neprijatelnej
zmluvnej podmienky &i striktné nedodrZzanie Zékona ¢&. 258/2001 Z.z. nastane zakonom predpokladana
sankcia, t.j. Ze sud mdze (dokonca aj ex offo) vyhlasit zmluvni podmienku za neprijatefnu, resp., Ze
poskytnuty Gver bude povaZovany za bezuro¢ny a bez poplatkov, a pre pripad, Ze sa tak stane, bol
s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny (nepriamy umysel). Odvolaci sud konstatuje, Ze konanie
Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi, Zalovany nereSpektoval povinnosti
stanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika zameranymi
na ochranu spotrebitela. Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy
prospech. S ohladom na okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze Umysel Zalovaného bezdévodne sa
obohatit na ukor Zalobkyne bol dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipoval Zalovany a
predlozZil ho na podpis Zalobkyni, a teda je moZzné mat dévodné za to, Ze bol dany aj v Case, kedy doslo
k bezdbvodnému obohateniu na strane Zalovaného. (Porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove z
12. decembra 2011, sp. zn. 7Co/84/2011, tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21.1.2013, sp. zn.
2Co0 9/2012)

19. Vo vztahu k uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 1Cdo/238/2017 zo dfia
18.10.2018 odvolaci sud konstatuje, Ze s tymto sa aj vzhfadom na vy3Sie uvedené argumenty nemdze
stotoZnit' a odklafa sa od pravneho nazoru v fom vyjadreného. Podla nazoru odvolacieho sudu je
nemyslitelné, aby dékazné bremeno ohladne preukazania imyslu dodavatela bezdévodne sa obohatit
zatazovalo spotrebitefa. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-449/13,CA Consumer Finance SA proti D. B. a spol., v ktorom sa okrem
iného uvadza, cit.: ,...Ustanovenia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvéach o spotrebitefskom uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v
tom zmysle, Ze: jednak brania vnutroStatnej pravnej uprave, podla ktorej dékazné bremeno nesplnenia
povinnosti upravenych v ¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 zatazuje spotrebitela, ...*

20. Pri umyselnom bezdbévodnom obohateni sa uplatriuje ustanovenie § 107 odsek 2 Obcianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého je premiCacia doba desatrona a plynie od vzniku bezdbvodného
obohatenia. V predmetnom pripade tato desatro¢na premli€acia doba nemohla za&at' plynut’ skér ako
07.04.2008. Je teda zrejmé, Ze Zaloba bola podana pred uplynutim objektivnej premi€acej doby (Zaloba
dorucend sudu 23.02.2018).

21. Vo vztahu k vyhlaseniu neprijatelnej zmluvnej podmienky odvolaci sud ma za to, Zze aj keby islo
0 absolutne neplatnd zmluvnu podmienku, z dévodu pravnej istoty je pre spotrebitefa vzdy potrebné,
aby zmluvna podmienka, ktora je neprijatefna, bola ako neprijatelna explicitne vyhlasena aj sudnym
rozhodnutim. Iba takymto spGsobom spotrebitel ziska istotu, Ze v buducnosti nebude voci nemu zo



strany dodavatela uplatiovana. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na to, Ze zmluvné podmienky,
ktoré zalobkyna navrhuje vyhlasit za neprijatelné, uz boli uréené ako neprijatelné zmluvné podmienky
rozsudkom Okresného sudu Skalica &.k. 5C/173/2014 zo diia 19.05.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €.k. 26C0/582/2015 zo dia 29.11.2016, ktoré musi byt Zalovanému zname a
zaroven poukazuje na ust. § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Odvolaci sud nevzhliadol Ziadny dévod
odklonit' sa od nazoru Krajského sudu v Trnave, ktory potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, v ktorom
boli totoZné zmluvné podmienky uréené za neprijatelné.

22. Odvolaci sud ma za to, Ze zmluvné pokuty a uroky z omeskania dojednané v tverovych podmienkach
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Boli dojednané v ramci Uverovych podmienok na

vopred pripravenom tlacive a spotrebitel si ich individualne nedojednal, ani nemal moznost ovplyvnit ich
obsah, nakofko su dojednané za rovnakych podmienok vo v8etkych zmluvach. V predmetnej Uverovej
zmluve bol spotrebitel za to isté porusSenie povinnosti (omeskanie so splatkami) niekolkonasobné
sankcionovany (za omes$kanie s Uhradou splatky alebo zmluvnej pokuty urok z omeSkania vo vyske
0,08 % denne, za omeskanie s Uhradou splatky dlhSie ako 7 dni zmluvna pokuta vo 8 % z neuhradenej
omeskanej splatky, v pripade omeskania s uhradou splatky viac ako 6 mesiacov zmluvna pokuta vo
vySke 5 % z uveru, s ktorého vratenim je v omeskani). Takéto viacnasobné a neprimerane vysoké
sankcionovanie spotrebitela za porusenie tej istej povinnosti je neprijatelné a neakceptovatelné.

23. K uroku z omeskania vo vyske 0,08 % denne odvolaci sud dodava, Ze ide o roény Urok z omeskania
vo vySke 29,2 % ro€ne, €o niekolkonasobne prevySuje zakonnu vySku urokov z omeskania.

24. K poplatku za upomienku vo vySke 100 Sk (3,32 Eura) odvolaci sud konStatuje, Ze upomienka
nemdze mat sank&ny charakter, v opatnom pripade by totiz mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty,
¢o je vo vztahu k spotrebitelovi ne€estné, netransparentné a dodavatelovi umozniuje voci spotrebitelovi
za porusenie zmluvnych povinnosti poZadovat viacnasobny postih (zmluvna pokuta, poplatok za
upomienku, uroky z omeSkania a pod.) a takyto stav spOsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Poplatok za upomienku nemozno chapat
ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitefovi. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k. 9C0/350/2012 zo dfia 22.05.2014, v ktorom
krajsky sud uviedol: ,Poplatky za sluzby spojené s administrativhou agendou (poplatky za vyzvy a
poplatky za upomienky) predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie banky -
navrhovatela spocivajuce v U¢tovani takychto poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi ako
poskodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spéaja zaver o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela
je vzdy neprijatelné spoplatrfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované vo vlastnom zaujme dodavatela.*
Odvolaci sud sa s tymito zavermi v plnom rozsahu stotoZriuje.

25. K naliehavému pravnemu zaujmu odvolaci sud konstatuje, ze: ,Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci
v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia)
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (urenia) ich neplatnosti z dbvodu neprijatelnosti,
nie je uréovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) C. s. p. Ide o osobitny druh Zaloby
patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto
potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem® (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. marca
2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018).

26. S poukazom na uvedené odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej
inStancie, avSak vzhladom na to, Ze na jeho pravne posudenie (v otazke premlCacej doby a potreby
vyhlasenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok) mal odliSny nazor, napadnuty rozsudok zmenil (§ 388
CSP) a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

27. O trovach konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 a2 v spojeni s § 262 ods. 1 podla §
255 ods. 1 CSP. Vzhfadom na zmenu napadnutého rozsudku bola Zalobkyria v konani (prvoinstanénom
aj odvolacom) plne Uuspesna, preto jej v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP patri narok na nahradu trov konania



voCi Zzalovanému v plnom rozsahu. O vy8ke trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



