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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a ¢€lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
N. XXX, zast.: JUDr. Martin Saffa,advokat,Kalingiakova2729/10,Vranov nad Toplou proti Zalovanej: . M.
as., A Y.V, A X S, Y.: XX XXX XXX, o zaplatenie 8.974,37 eur s prisl., o odvolani zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 8C/53/2016-98 z 31.10.2017 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit zalobkyni
sumu 737,38Eur, Urok z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 8.237,-Eur od 27.03.2016
do 19.12.2016 a vo vyroku o trovach konania s upresnim, ze o vyske priznanej nahrady trov
prvoinstanéného konania rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

1. Zalobkyni priznava vogi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
ze o ich vyske rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia oznacenych stran sporu sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

- Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 737,38€, Grok z omeskania vo vyske 5,05% roéne
zo sumy 8.237€ od 27.03.2016 do 19.12.2016 a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

- Konanie v €asti o zaplatenie istiny 8.237€, uroku z omeskania vo vyske 5% rone zo sumy 737,38€ od
12.12.2015 do 17.08.2016, uroku z omeskania vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 8.237€ od 12.12.2015
do 11.03.2016 zastavuje.

-V prevy8ujucej Casti Zalobu zamiet a.

-Zalovanadje povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 100%"

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 444, § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, § 4 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 6 - 8 zak. €. 381/2001Z.z., § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1
CSP. Vyrok o trovach konania ustanoveniami § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobkyni vznikol voéi Zalovanej narok na nahradu

8kody na zdravi. Zalobkyni bol $koda na zdravi spdsobena pri dopravnej nehode dnia 22.10.2014
motorovym vozidlom zn. U. B. EC: VT-XXXS., ktoré malo uzatvorené povinné zmluvné poistenie



zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla so zalovanou. V zmysle § 4 zakona
€. 381/2001 Z.z. ma poisteny pravo, aby poistovatel - Zalovana, za neho nahradila poSkodenému Skodu
na zdravi. Pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodriuje aj staZenie spoloenského uplatnenia, preto
bol narok uplatneny Zalobkyriou dévodny.

4. Po zaCati sudneho konania Zalovana zaplatila Zalobkyni uplatneny narok na nahradu staZenia
spolo¢enského uplatnenia vo vySke 8.237,- eur podla vypracovaného lekarskeho posudku zo dna
23.11.2015. Vzhlfadom na C&iasto&né spatvzatie Zaloby, sud konanie v tejto &asti zastavil. V dalSom
sa sud zaoberal narokom Zalobkyne na urok z omeskania zo sumy 8.237,- eur a na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupovanim pri uplatneni staZenia spoloCenského
uplatnenia aj s poZzadovanym urokom z omes$kania z tejto poZzadovanej sumy.

5. Sud priznal Zalobkyni narok na zékonny urok z omes&kania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 8.237,-
eur, nakolko mal za preukazané, Ze Zalovana nesplnila jej pefiazny zavazok v¢€as. V zmysle § 11 ods. 8
zak. €. 381/2001 Z.z. vznikla Zalovanej povinnost' zaplatit poSkodenej uroky z omeskania podla § 517
ods. 1, ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, nakolko ako poistovatel si Zalovana nesplnila povinnost podla
§ 11 ods. 6 zakona. Toto zakonné ustanovenie uklada Zalovanej povinnost bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jej povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dia oznamenia posSkodeného o Skodovej udalosti skoncit' preSetrovanie, alebo poskytnut
poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZil poistné
plnenie alebo poskytnut pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu skody, v ktorych
nebol v lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vy$ka poistného
plnenia. Zalobkyha si u Zalovanej uplatnila narok na nahradu za staZenie spolodenského uplatnenia
listom dorudenym Zalovanej diha 11.12.2015. Zalovana neposkytla Zalobkyni pisomné vysvetlenie
dovodov neposkytnutia poistného v zmysle § 11 ods. 6 pism. b) zakona. Zakonom stanovena 3 mesacna
lehota na skoncenie preSetrovania alebo na pisomné vysvetlenie dévodov neposkytnutia poistného
plnenia uplynula 11.03.2016. V zmysle § 11 ods. 7 z&kona €. 381/2001 Z.z. bola Zalovana povinna
poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania, t.j. do 15 dni po uplynuti lehoty 3
mesiacov ( 11.03.2016 + 15 dni= 26.03.2017). Odo dia nasledujuceho, teda od 27.03.2017 je Zzalovana
v omeskani so zaplatenim Ciastky 8.237,- eur, preto sud Zalobkyni priznal urok z omeSkania zo sumy
8.237,- eur od 27.03.2016 do zaplatenia. Vzhladom na Zalobkyriou poZadovany urok z omeskania zo
sumy 8.237,- eur od datumu 12.03.2016, sud zalobu v tejto €asti ( Urok z omeskania od 12.03.2016 do
26.03.2016 ) zamietol.

6. Podfla § 4 ods. 2 pism. c) zakona €. 381/2001 Z.z. sud povazZoval za dévodny aj narok Zalobkyne na
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupovanim pri uplatneni narokov na
nahradu $kody na zdravi. Zalovana ako poistovatel nesplnila povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism.
a), b), lebo neskonéila predetrovania a neoznamila vySku poistného plnenia do 3 mesiacov odo dna
oznamenia Skodovej udalosti, ani neposkytla Zalobkyni pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré poistné
plnenie nebolo poskytnuté. Namietky Zalovanej, Ze preSetrovanie poistnej udalosti nebolo mozné ukongit
pre spravanie sa zalobkyne, ktora nepreukazala narok na nahradu skody, sud nepovazoval za dévodné.
Zalobkyfa spolu s uplatnenim naroku na nahradu $kody zaslala Zzalovanej lekarsky posudok o stazeni
spoloCenského uplatnenia zo diia 23.11.2015 a na vyzvu Zalovanej dorucila aj zdravotnu dokumentéciu
tykajuci sa jej zraneni.

7. Ugelne vynaloZené naklady spojené s pravnym zastupenim pri uplatneni naroku na nahradu $kody
na zdravi €inia sumu 737,38 eur. Tato Ciastka pozostava z troch Ukonov pravnej sluzby a to prevzatie
a priprava zastupenia ( 04.11.2015), uplatnenie narokov na nahradu Skody ( 08.12.2015) a predloZenie
zdravotnej dokumentacie, preukazanie diagnézy ( 16.02.2016), jeden ukon po 237,34 eur v zmysle §
10 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. sud priznal narok na rezijny pausal a to za rok 2015 2 x
8,39 eur a za rok 2016 sumu 8,58 eur.

8. KedZe priznané naklady spojené s pravny zastupenim je potrebné hmotnopravne posudit ako
prisludenstvo pohladavky podfa § 121 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, nebolo mozné priznat' Uroky z
omeskania z tejto sumy. Nie je mozné priznat' prisludenstvo z prisluSenstva, preto v €asti pozadovanych
urokov z omeskania zo sumy 737,38 eur sud zalobu zamietol.



9. Sud zastavil konanie v €asti o zaplatenie istiny 8.237€, uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 737,38€ od 12.12.2015 do 17.08.2016, uroku z omeskania vo vySke 5,05% ro&ne zo sumy 8.237€
od 12.12.2015 do 11.03.2016, vzhladom na Ciasto&né spatvzatie Zzaloby Zalobkyrou.

10. Zalobkyria zobrala zalobu Giasto&ne spat ohladom istiny 8.237 - eur, vzhladom na konanie Zalovane;j,
ktora tato Giastku zaplatila Zalobkyni po podani Zaloby na sud. Zalovana tak v tejto ¢asti zavinila
zastavenie konania a Zalobkyni vznikol podla § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania. V Casti
Zalobkyhou pozadovanych urokov z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 737,38 eur od 12.12.2015
do 17.08.2016 a vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 8.237,- eur rod 12.12.2015 do 11.03.2016 bolo konanie
zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobkyfou bez zavinenia Zalovanej a v Casti poZzadovanych
urokov z omeskania zo sumy 737,38 eur od 18.08.2016 do zaplatenia sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol, preto sud skonstatoval, Ze Zalobkyna bola v tejto &asti neuspedna, ale iSlo len o nepatrny
neuspech. S poukazom na § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP sud zaviazal zalovanu na nahradu
trov konania Zalobkyne vo vyske 100%, kedZe neuspech zalobkyne v sidnom konani bol len nepatrny.

11. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim ¢o do vyhovujuceho vyroku a vyroku o trovach konania
napadla Zalovana sudu prvej inStancie vytykajuc nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie veci ( § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP). Jej odvolacie namietky mozno zhrnut do nasledovnych
rovin: (i) uroky z omeskania - odvolatelka mala za to, Ze pred sudom prvej indtancie bolo preukazané,
Ze nemohla ukoncit' preSetrenie uplatneného naroku Zalobkyne do troch mesiacov od jeho uplatnenia,
lebo dévodnost a adekvatnost vSetkych poloziek uvedenych v lekarskom posudku o SSU z 23.11.2015
nebola jednoznacne preukdzana, pricom Zalobkyha bola zo strany odvolatelky upovedomena o
nevyhnutnosti odborného prekonzultovania narokov uvedenych v tomto posudku, teda bolo jej v sulade
s § 11 ods. 6 na vec vztahujuceho sa zakona poskytnuté vysvetlenie k uplatnenym narokom na nahradu
Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti odvolatelky poskytnut poistné
plnenie; (ii) nahrada ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupovanim pri uplatiiovani
narokov - ak Zalobkyha vyuZila sluzby advokata bez toho, aby v tom €ase doslo zo strany odvolatelky
k nesplneniu si povinnosti uvedenych v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ na vec vztahujiceho sa zakona,
¢i neopravnému odmietnutiu poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnenému krateniu poskytnutého
poistného plnenia, nie je mozné k uhrade tychto nakladov zaviazat' poistoviiu a (iii) trovy konania - ak
Zaloba z dévodov uvedenych v odvolani pri irokoch z omeskania bola podana pred€asne, Zalobkyna
nema narok na nahradu trov konania. Na zaklade toho navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok v fiou
napadnutej vyhovujucej €asti zmenil a Zalobu zamietol, vo vyroku o trovach konania zmenil a Zziadnej zo
stran nepriznal narok na nahradu trov prvoinstacného konania a su€asne si uplatnila trovy odvolacieho
konania.

12. Zalobkyria vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok v napadnutej &asti ako vecne spravny
potvrdit' a uplatnila trovy odvolacieho konania. Poprela, Ze by jej pravnemu zastupcovi bol doruceny
list o dbvodoch neskoncenia preSetrenia poistnej udalosti, jedinym listom bolo vyrozumenie o udajnom
povereni znaleckej organizacie na vypracovanie znaleckého posudku, no ku Ziadnemu posudeniu
nedoslo, lebo odvolatelka plnila na zaklade lekarskeho posudku predloZzeného Zalobkyfiou v konani.
Néaklady spojené s pravnym zastupenim by si Zalobkytia nikdy vo&i odvolatelke neuplatnila, ak by si ta
splnila svoje zakonné povinnosti riadne a v&as.

13. Dal$ie podania stran dané neboli.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakladné zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatefka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na



webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalovanej nie je mozné priznat' Uspech kedZe rozsudok v napadnutej Easti je vecne spravny,
¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP).

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani tak posudil relevantnost konkrétnych odvolacich nédmietok v
kontexte s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a nesprdvnym pravnym posudenim veci,
teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vdetko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp.
zn. 11.US 78/2005).

17. Zalovana tvrdi, Ze na zaklade vykonanych dékazov sud prvej instancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Tu odvolaci sud uvadza, Ze vykonané dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov sud uvedie v
odévodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov sudom, prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia.
Sud hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska dblezitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po ,individualnej selekcii*
nasledne sud hodnoti vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti. K nesprdvnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

18. Zalovana dalej tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej indtancie spogiva na nespravnom pravnom posutdeni
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

19. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia tu
napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami sudu pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Naproti tomu v priebehu
odvolacieho konania Zalovana nepredostrela relevantny argument majici suvis s prejednavanou vecou,
ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest pre fiu priaznivejSie rozhodnutie, lebo za splnenie
si povinnosti odvolatelky v zmysle § 11 ods. 6 pism. b/ zak. & 381/2001Z.z. nemozno v Ziadnom
pripade povaZovat odvolatefkou e-mailom udinené oznamenie pravnemu zastupcovi Zalobkyne z
26.04.2016 o tom, Ze v suvislosti s rieSenim Zalobkyfiou uplatnenej Skody na zdravi - staZenia
spolo¢enského uplatnenia, jeho posudenim poverila znaleckd organizaciu, ak nakoniec odvolatelka
aj tak plnila na zaklade lekarskeho posudku predloZzeného Zalobkyfou bez toho, aby preukazala, Ze
by zavery tohto posudku dala skuto€ne verifikovat znaleckej organizacii, resp., Ze nemohla skongit
preSetrovanie v zakonom stanovenej lehote podla § 11 ods. 6 pism. a/ cit. zak. z dévodu existencie
zavaznych objektivnych dévodov, lebo konanie odvolatelky, ako poistovne disponujicej obrovskymi
kvalifikovanymi fudskymi zdrojmi, vykazuje znaky nesustredeného, ak nie az obstrukéného konania, a to
v snahe prinajmensom oddialit plnenie, mozno az osobu uplatfiujucu si nahradu $kody odradit od jeho
dalSieho uplatiiovania, ak ,doklady“ potrebné na ukoncenie likvidacie Skodovej udalosti si nevyZiadala
od Zalobkyne naraz, ale na dvakrat, ak navySe ako uz bolo vy33ie spomenuté, nakoniec plnila na zaklade
lekarskeho posudku predlozeného Zalobkyriou bez toho, aby preukazala, Ze jeho zavery dala skutocne
verifikovat’ znaleckej organizacii.



20. MozZno teda naproti namietkam odvolatelky uzavriet, Ze aj podfa pravneho nazoru odvolacieho
sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presved¢&iva odpoved na podstatné
argumenty stran sporu (predovsetkym tych, ktoré su v zhrnuté v odvolani zalovanej), pricom tak uginil
v snahe garantovat’ stranam sporu ich pravo na spravodlivé sudne konanie. Skuto¢nost, Ze v tomto
rozhodnuti neboli naplnené olakavania Zalovanej, teda sud prvej indtancie nerozhodol v sulade s jej
pravnym nazorom este neznamena, Ze doslo k poruseniu jej zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie. Sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu totiz postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran sporu na sudnu ochranu, tito stranam
sporu poskytol v pozadovanej kvalite.

21. Preto odvolaci sud podfa ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, stotoZfiujuc sa s dovodmi
v rozhodnuti uvedenymi, rozsudok sudu prvej indtancie v jeho vyhovujucej Zalovanou odvolanim
napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

22. Pokial ide i o vecne spravny vyrok o trovach konania, odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyrok o naroku
na nahradu trov konania musi byt formulovany tak, Ze v iom musi byt uvedené nielen kto a komu mé
zaplatit nahradu trov konania ale musi v fiom byt uvedena aj formulacia, Ze o vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Len takouto formulaciou vyroku o nahrade
trov konania bude splnena poZiadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania
v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spésobilym exekuénym
titulom pre pripadné vynutenie nim uloZzenej povinnosti ( pozri, Najvy3si sud SR, sp. zn. 6Cdo/222/2016).
V zmysle uvedeného potom odvolaci sud upresnil, kto a ako o vySke priznanej ndhrady rozhodne.

23. Preto odvolaci sud podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP s vy3Sie uvedenym upresnenim potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Uspesnej zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti neluspeSnej Zalovanej v plnom rozsahu. O vy3ke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP).

25. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat' odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu
jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran sporu (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04,
1. US 209/04, 11. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatelky, uz nespdsobili ovplyvnit
posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



