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Uznesenie

Okresny sud Lu¢enec sudcom JUDr. MikulaSom Géczim vo veci starostlivosti o maloleté dieta F. O., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom H. G. XX/XXX, XXX XX D., zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodiGov P. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. X/XXX, XXX
XX M., statnej obcianky SR, zastupenej JUDr. Janom Mar¢okom, advokatom, so sidlom M. Gorkého 21,
984 01 Lucenec a F. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.W. G. XX/XXX, XXX XX D., Statneho ob¢ana
SR, zastupeného JUDr. Adrianou Krp&iarovou, XX. XX.XXXX, trvale bytom F.. S. XX, XXX XX D., §tatnou
obciankou SR, o zrusenie vychovného opatrenia a ulozenie iného vhodného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Std zrusSuje rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 6P/42/2017-59 zo dha 16.04.2018,
ktorym bolo nariadené vychovné opatrenie spocCivajuce v povinnosti uloZzenej rodicom a maloletému F.
0., nar. XX.XX.XXXX podrobit sa asistovanému styku v Zariadeni Spolo&enstva svatej rodiny, Krizové
stredisko MosStenica 74 za u€elom zlepSenia vztahov medzi rodiémi a maloletym a obnovy styku matky
s maloletym po dobu 6 mesiacov.

II.S4d nariaduje nad maloletymi detmiF. O., nar. XX.XX.XXXX a P. O., nar. XX.XX.XXXX a
ich rodi€mi matkou P. O., nar. XX.XX.XXXX a F. O., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu za u¢elom zlepSenia vztahov medzi rodiémi a maloletymi detmi na
dobu 6 mesiacov, ktoré sa vykona v Centre pre deti a rodiny Potd&ik v MoStenici, pracovisko Orgovanova
3277/3, 960 01 Zvolen.

[ll. Sud styk matky P. O., nar. XX. XX.XXXX s maloletym F. O., nar. XX.XX.XXXX a otca F. O., nar.
XX XX XXXX s maloletou P. O., nar. XX. XX.XXXX zatial neupravuje.

IV. Ziaden z U¢astnikov nem a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Lucenec &.k. 4P/15/2019-21 zo dia 19.03.2019 sud zacal konanie o
zruSenie vychovného opatrenia - asistovaného styku a uloZeni iného vhodného opatrenia nad maloletym
F. O., nar. XX.XX.XXXX na zéaklade spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu&enec, ktory v
ramci vykonavania dohladu predlozil sidu spravu z ktorej vyplynulo, Ze zariadenie SpoloCenstva svatej
rodiny, Krizové stredisko Mo&tenica 74 nema v suvislosti s u€innostou novely zdkona €. 305/2005 Z.z.
o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele akreditaciu na vykonavanie asistovaného styku.

2. Splnomocneny advokat matky JUDr. Jan Mar&ok na pojednavani uviedol, Ze vzhladom na su€asny
stav, ktorym bol zisteny postoj maloletych deti sa javi byt u€elné, aby sa maloleté deti ako aj rodicia
podrobili psychologickému poradenstvu v organizacii, ktora je na to spdsobila, priom vychovné
opatrenie navrhol v rozsahu 6 mesiacov, ktoru dobu povazoval za dostato¢ni na dosiahnutie ucelu
vychovného opatrenia. Styk rodiCov s maloletymi detmi zatial neZiadal upravit. Matka maloletych



deti s tymto suhlasila, pri€om je ochotna dobrovolne sa podrobit pripadnému uloZzenému odbornému
vychovnému opatreniu.

3. Splnomocnena zastupkyna otca JUDr. Adriana Krpc&iarova povazovala realizaciu asistovaného styku
v zariadeni za Ucasti obidvoch rodiCov ako aj maloletych deti za prinosné a za jedinl mozZnu cestu
obnovenia komunikacie v ramci celej rodiny. Mala zato, Ze v zmysle ¢lanku 12 Dohovoru o pravach
dietata v spojeni s § 43 ods. 1 Zakona o rodine ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze
prvorady je zaujem maloletych deti a tento je potrebné brat do Uvahy. Otec maloletych deti je ochotny
akceptovat a podrobit’ sa odbornému poradenstvu, pripadne nariadenému vychovnému opatreniu,
ktorého ciefom by mala byt obnova komunikacie v rdmci celej rodiny. Styk rodi¢ov s maloletymi detmi
zatial neziadala upravit, nakolko je potrebné obnovit' vzajomnu komunikaciu medzi maloletymi detmi a
rodi€mi. Otec maloletych deti je ochotny dobrovolne sa podrobit odbornému poradenstvu.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na tu skuto¢nost, Ze zariadeniu v MoStenici
bola zruSena akreditacia na realizaciu asistovaného styku sa javi dovodné zrudit uloZzené vychovné
opatrenie a rodiCom ako aj maloletym detom nariadit' vychovné opatrenie v zariadeni Centra pre deti a
rodiny Poté¢ik, MoStenica za ucelom zlepSenia komunikacie medzi rodi¢mi a maloletymi detmi na dobu
6 mesiacov.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie podnetom na zacatie konania zo dfia 12.03.2019, rozsudkom
tunajsieho sudu &.k. 6P/42/2017-59 zo dfia 16.04.2018, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
&.k. 15CoP/32/2018-178 zo dfia 17.10.2018, spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Ludenec
zo diia 03.12.2018, uznesenia tunajSieho sudu &.k. 4P/15/2019-21 zo dia 19.03.2019, uznesenia
tunajSieho sudu &.k. 4P/15/2019-23 zo dha 19.03.2019, predlozenia dokladov otcom maloletého dietata
zo dna 08.04.2019, potvrdenia o prijme matky zo dfia 17.04.2019, spravy kolizneho opatrovnika zo
dria 18.04.2019, oznamenia prevzatia zastupenia, predloZzeného danového priznania matky za rok 2018
zo dna 18.04.2019, spravy kolizneho opatrovnika zo dha 28.05.2019, oboznamenim sa s obsahom
pripojenych spisov tunajSieho sudu sp.zn. 6P/42/2017, sp.zn. 9P/18/2014.

6. Podla ust. § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

7. Podla ust. § 37 ods. 2 pism. a) az d) Zakona o rodine ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata,
sud méze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

8. Podla ust. § 37 ods. 3 pism. a) az c) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podlfa § 103, osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a
nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,



c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

9. Podla ust. § 37 ods. 4 pism. a, b) Zakona o rodine na zabezpec&enie u€elu vychovného opatrenia alebo
na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po¢as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

10. Podla ust. § 37 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozZit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

11. Podla ust. § 37 ods. 6 Zakona o rodine ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku
3, mdze ich vhodne a ucelne spajat s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

12. Podla ust. § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

13. Podla ust. § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Na zaklade podnetu kolizneho opatrovnika sud zacal ex offo konanie o zruSeni vychovného opatrenia
- asistovaného styku a uloZeni iného vhodného opatrenia nad maloletym F. O., nar. XX XX.XXXX.

15. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze zariadenie Spoloenstva svatej rodiny, Krizové
stredisko Mostenica 74 v suvislosti s u€innostou novely zakona &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej
ochrane deti a socialnej kuratele od 01.01.2019 nema akreditaciu na vykonavanie asistovaného styku.
Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 18.04.2019 sud zistil, Ze matka maloletych deti nema osobny
kontakt so synom F., avSak ma zaujem sa so synom stretavat. Otec maloletych deti uviedol, Ze nebrani
synovi v styku s matkou, pri¢om tato v minulosti nevyvinula dostato¢nu snahu o komunikaciu so synom, &i
uz formou sms sprav alebo telefonicky. V zavere spravy kolizny opatrovnik konstatoval, Ze vzhfadom na
vyjadrenie obidvoch rodi€ov ako aj s poukazom na tu skuto€nost, Ze nie je mozné realizovat asistovany
styk v zariadeni Spologenstva svatej rodiny, Krizovom stredisku Mostenica 74 suhlasil so zruSenim
uloZeného vychovného opatrenia. Z daldej spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 28.05.2019 sud zistil, Ze
bol vykonany pohovor s maloletymi detmi bez pritomnosti rodi€ov. Maloleta P. uviedla, Ze by sa chcela s
bratom F. stretavat cez vikendy, pretoZze ho ma rada. Malolety F. uviedol, Ze by tieZ mal zdujem stretavat
sa so sestrou, chcel by, aby jeho sestra byvala s nim a jeho otcom. On k matke nechce ist, radSej by sa
so sestrou stretaval u nich. So sestrou je v telefonickom kontakte, piSu si sms spravy.

16. Sud v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze je potrebné nad maloletymi detmi nariadit vychovné opatrenie, ktoré by smerovalo
k celkovému zlepSeniu vzajomnych vztahov medzi rodi€mi a maloletymi detmi, obnove spologne;j
komunikécie v odbornom zariadeni. Zaroven sa sud stotoznil s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, kde
je potrebné, aby sa rodi¢ia spolu s maloletymi detmi podrobili vychovnému opatreniu v zariadeni za
uCelom zlepSenia komunikacie a to po dobu 6 mesiacov. Sud styk rodi¢ov s maloletymi detmi zatiaf
neupravil, rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku lll. tohto rozhodnutia.



17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 234 ods. 1 a ods. 2 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie
je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

19. Podla zakonného ustanovenia § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

20. V sulade s ust. § 368 CSP sa pritomni u€astnici konania po vyhlaseni vyroku rozhodnutia, vzdali
prava podat’ proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko ucastnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho oddévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa
vzdali prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost’ dfiom doru€enia poslednému z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



