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Uznesenie

Okresny sud Martin v exekuénej veci opravneného: BL Telecom collection, s. r. 0., so sidlom: Soltésovej
14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zast.: advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r. 0., s0
sidlom: Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti povinnému: N. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom: N.. Z.. Y. XXX/XX, XXX XX G., zast. spravcom: Mgr. Miroslava Sufakova, so sidlom
kancelarie: Obezna 8563/2, 010 01 Zilina, o vymoZenie uloZenej povinnosti vo vyske 145,81 € s prisl.,
trov predchadzajuceho konania a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekuciu vedenu na Urade sudneho exekutora JUDr. Dagmar Kovacovej pod sp. zn. EX 1369/2015
zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi JUDr. Dagmar Kovacovej nahradu trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

1. Na uUrade sudneho exekutora JUDr. Dagmar Kovacovej sa pod sp. zn. EX 1369/2015 vedie
exekucia na navrh opravneného, doru€eny na Urad sudneho exekutora dia 10.12.2015, a to na zaklade
exekuéného titulu - pravoplatného a vykonatelného platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom
Martin sp. zn. 5C/276/2014-38 zo dna 26.11.2014. Okresny sud Martin poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie v hore uvedenej exekuénej veci poverenim €. 5506 128982 zo dha 15.04.2016.

2. Dniia 25.02.2019 sudny exekutor predlozil tunajSiemu sudu podanie zo dria 18.02.2019 na zastavenie
exekucie, v ktorom uviedol, Zze v rdmci Setrenia v exeku€nom konani bolo zistené, Ze na majetok
povinného bol vyhlaseny konkurz.

3. Podla ustanovenia § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

4. Sud pri rozhodovani aplikoval ustanovenia Exekuéného poriadku v zneni a¢innom do dna 31.03.2017,
nakolko exekuéné konanie sa zac¢alo pred 01.04.2017.

5. Podla ustanovenia 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, exekuciu mbéze
sud zastavit’ aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

6. Podla ustanovenia 58 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni a¢innom do 31.03.2017, exekuciu zastavi
sud na navrh alebo aj bez navrhu.

7. Podla ustanovenia § 167f ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, na majetok
podliehajuci konkurzu nemozno poc&as konkurzu zacat ani viest exekuéné konanie alebo obdobné
vykondavacie konanie.



8. Podla ustanovenia § 167f ods. 2 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, ak bol vyhlaseny
konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto€ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Vytazok
exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému.

9. Podla ustanovenia § 166a ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, ak tento zakon
neustanovuije inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené
tieto pohlfadavky: a) pohladavka, ktord vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz alebo poskytnuté ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def®), b) bududca pohladavka
rucitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit
zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim
zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhldsenim konkurzu.

10. Podla ustanovenia § 166a ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizcii, pohlfadavky
podla odseku 1 sa v konkurze uplatiiuju prihlaSkou.

11. Podla ustanovenia § 166b ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, za
nevymahatelné vodCi dlZznikovi v pripade oddlZenia sa povazuje a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré
presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie pohfadavky, na ktoré vznikol narok
pred rozhodujucim diom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok zostdva vymahatefna alikvotna Cast
prisludenstva, b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujici defi a po rozhodujucom
dni; to neplati pre pohladavku z iveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu, c) pohfadavka zo
zmenky, ak bola podpisana dlznikom pred rozhodujucim diiom, d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne
alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto
pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim driom, e) pefiazné pohladavky, ktoré patria
alebo patrili osobe spriaznenej s diZznikom a vznikli pred rozhodujucim driom, f) trovy u€astnikov konania,
ktoré im vznikli v suvislosti s U€astou v konkurznom konani alebo v konani o uréeni splatkového
kalendara.

12. Podla ustanovenia § 166b ods. 2 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii,
nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje na oddlZzenim nedotknuté pohladavky.

13. Sud Setrenim v ramci exekuéného konania zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn.
20dK/20/2019 zo diia 01.02.2019 bol vyhlaseny na majetok diZznika (povinného) konkurz. V uvedenom
uzneseni sud zaroven rozhodol o oddlZzeni povinného a vyzval veritefov na prihlasenie pohladavok v
lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu. Vzhfadom na skuto€nost, Ze v ramci tejto exekucie sa vymaha
pohladavka, ktoru je mozné uspokojit len vo vyhlasenom konkurze, sud exekuciu v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami zastavil.

14. Podla ustanovenia § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak sud
rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

15. Sudnemu exekutorovi sud nadhradu trov exekucie nepriznal, nakolko v podani doru€¢enom tunajSiemu
sudu dfia 25.02.2019 sudny exekutor uviedol, Ze si ndhradu trov exekucie neuplatfiuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna (§ 239 Civilného sporového poriadku).

Proti tomuto uzneseniu méze ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané, podat staznost’ do 15 dni
od jeho dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Martin (§ 240 a § 242 Civilného
sporového poriadku).



Podla § 243 Civilného sporového poriadku sa ma v staznosti popri v8eobecnych nalezitostiach (§
127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo
uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha.

Podla § 244 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa uznesenie napada mdze stazovatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.

Podla § 248 Civilného sporového poriadku rozhodne o staznosti sud prvej instancie.



