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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci proti odsudenému A. B., pre precin
kradeze podla § 212 odsek 1 pism. g/,2 pism. b/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dria 24.10.2023, sp. zn. 2Pp/33/2023, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 28. decembra 2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., narodeného
XX XX XXXX ako nedbévodni zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pism. a/,
odsek 2 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny*) na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odniatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il., sp. zn. 46T/128/2021 zo
dna 07.12.2022 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 2Nt/16/2023 z 09.02.2023.

Uvedené uznesenie ihned po jeho vyhlaseni staznostou napadol odsudeny. V jej pisomnom
zdévodneni, ktoré namiesto sudu zaslal Krajskej prokuratire v Nitre uvadzal, Ze bolo vypracované
nepravdivé, zaujaté a zaporné hodnotenie, je diskriminovany z dévodu, Ze je ,gay“, domahal sa
prehodnotenia jeho argumentov a vyhovenia jeho Ziadosti.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, odsudenym, v zmysle § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Tr. por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Na zaklade staznosti podanej opravnenou osobou - odsudenym, nadriadeny sud z predloZzeného
spisového materialu zistil, Ze sud |. stupfia postupoval spravne, ked na verejnom zasadnuti
kontradiktornym spdsobom vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
v merite veci — o Ziadosti odsudeného na podmienecné prepustenie, to vietko za dodrzania vSetkych
procesnych prav v8etkych procesnych stran - vratane odsudeného - a ustanovenia procesnopravnych
predpisov.

Sud |. stupfia v oddévodneni napadnutého uznesenia poukézal na hodnotenie UVTOS Zeliezovce,
stanoviskd procesnych stran a fakty zistené ohladne osoby odsudeného. Na ich zklade dospel
k spravnemu zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku uvedenu v § 66 odsek 1 pism. a/ Tr.
zak. Nasledne v oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol aj pravne Uvahy ohfadne skiumania
daldej materialnej podmienky so zaverom, Ze s poukazom na kladné hodnotenie odsudeného Ustavom
tento len CiastoCne preukazal polepSenie plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim. Néasledne
konstatoval nesplnenie druhej materialnej podmienky a to prognézy vedenia riadneho Zivota v skiSobne;j



dobe podmieneCného prepustenia. Tento zaver oddvodnil predchadzajucim kriminalnym Zivotom
odsudeného, u ktorého ani predchadzajuce odsudenia ( 10-krat v prevaznej miere za majetkovu trestnu
¢innost) a ani vykon nepodmieneéného trestu odiatia slobody neviedli k naprave. Zaver hodnotenia
ustavu o menej priaznivej resocializaénej progndze zodpoveda zistenym faktom ako aj strednému riziko
socialneho zlyhania odstideného do buducnosti.

Co satyka staznostnych dévodoch odstideného, tieto nadriadeny sid nepovazuje za dévodné. Z celého
obsahu spisu nevyplyva akykolvek negativny poznatok alebo postoj kohokolvek z dévodu odsidenym
uvadzanej orientacii ( gay ). Jedna sa vylu¢ne len o pocit odsudeného bez akejkolvek objektivheho
dbkazu a je mozné ho povazovat za ,pseudoargument®, ktory odsudeny pouziva ked nevie predlozit
pravne relevantny argument.

Preto aj podfa nazoru nadriadeného sudu nie je u odsudeného splnena jedna z materialnych podmienok
§ 66 odsek 1 Tr. zak. vratane toho, Ze by v sku3obnej dobe podmiene¢ného prepustenia viedol
riadny Zivot a to ani za nariadenia probacného dohfadu s uloZenymi primeranymi obmedzeniami
a povinnostami a to s poukazom na horeuvedené negativne fakty zistené ohladne osoby odsudeného.

Vzhladom na horeuvedené pravne Uvahy, nadriadeny sud staznost odsudeného podla § 193 odsek 1
pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



