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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobkyne: Socialna poistovia v
Bratislave, so sidlom ul. 29. augusta 8 - 10, 813 63 Bratislava proti Zalovanému: C. C., T.. XX. XX.XXXX,
U. H. C.M. XXX, XXX XX H., U..C.. H. Y. XX, XXX XX H., pravne zasttpeny: JUDr. Svétoslav Vasko,
advokat so sidlom Bastova 5/A, 085 01 Bardejov, o zaplatenie 2.654,50 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.327,25 Eur mesa&nymi splatkami vo vyske
50,00 Eur splatnymi vzdy k 25. diiu kalendarneho mesiaca pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do
uplného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky
riadne a vcas.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa zalobou, dorugenou sudu diia 07.07.2017, vodi Zalovanému domahala zaplatenia
sumy 2.654,50 Eur. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T
28/2016 zo dna 23.08.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.08.2016, bola schvalena Dohoda
o vine a treste, kde zalovany C. C. bol uznany vinnym zo spachania prec€inu ublizenia na z dravi
podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., ktorého sa dopustil tak, ze dfia 04.03.2016 fyzicky
napadol I. S., T.. XX XX.XXXX, H. Y.C. XX, H., pricom jej spOsobil zranenia s nasledkom pracovne;j
neschopnosti do 04.03.2016 do 01.03.2017. V suvislosti s uznanim |.U. S. za praceneschopnu Zalobkynha
jej vyplatila nemocenské davky a to nemocenské za obdobie od 14.03.2016 do 01.03.2017 vo vyske
2.654,50 Eur. Na zaklade uvedeného vzniklo Zalobkyni podfa § 238 z&kona &. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov pravo voci Zalovanému na nahradu Skody, ktora vznikla
vyplatou nemocenskych davok - nemocenského p. I. S. v désledku zavineného protipravneho konania
Zalovaného. Preto Zalobkyna vyzvala Zalovaného k dobrovofnému zaplateniu vyplatenych davok vyzvou
€. 25/2017 zo diia 11.04.2017, pri€om Zalovany do podania Zaloby dIZnd sumu neuhradil.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo diia 14.07.2017 &.k. 5C/35/2017-10, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu 2.654,50 Eur s tym, Ze Zalobkyni nahradu trov konania
nepriznal. Nasledne uznesenim zo dfia 10.08.2017 bol platobny rozkaz v sulade s ustanovenim § 267
ods. 3 Civilného sporového poriadku zruseny z dévodu, Ze Zalovany voCi nemu podal v€as odpor s
odévodnenim

3. V odpore proti platobnému rozkazu, ktory bol sudu doru€eny dfia 08.08.2017, Zalovany rozporoval
obdobie praceneschopnosti poskodenej I. S., teda obdobie, po€as ktorého poSkodena poberala



nemocenské davky (od 14.03.2016 do 01.03.2017). Uvedené obdobie nekoreSponduje s obdobim
lie€enia podla znaleckého posudku vypracovaného v tresthnom konani vedenom pred Okresnym sudom
Bardejov pod sp. zn. 1T/28/2016. Aj z rozsudku trestného sudu vyhldseného v tomto konani vyplyva zo
skutkovej vety vyrokovej €asti, Ze Zalovany mal spbsobit poSkodenej |. S. zranenia s dobou lieCenia 8
tyzdnov. Z potvrdenia Zalobcu zo dfia 06.04.2017 priloZzeného k Zalobe vyplyva, Ze Zzalobca poskytoval
nemocenské davky az za obdobie 50 tyzdriov. Ma za to, Ze existuje dévodné podozrenie z toho,
Ze v danom pripade do$lo k znaénému premrsteniu dizky praceneschopnosti poskodenej I. S.Y. a
tym k neodévodnenému poberaniu hemocenskych davok oproti realnemu poberaniu tychto davok za
takéto poskodenie/poranenie, na ¢o poukazal aj znalec v znaleckom posudku vypracovanom v trestnom
konani.

4. Vo svojom vyjadreni, doru¢enom sudu dria 21.01.2019, Zalovany uviedol, Ze prvostupfiovy sud
pri rozhodovani by mal prihliadnut' aj na moderaéné ustanovenie § 450 Obcdianskeho zakonnika. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4C/27/2005 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sidu v Pre$ove sp. zn. 3Co/306/2006 v pravnej veci Socialna poistoviia c/a H.S.
za UcCasti vedlajSieho ucastnika KOOPERATIVA poistovia, a.s., podla ktorého sud sa zaoberal a pouzil
moderac¢né ustanovenie na prejednavanu vec/pripad. Navrhovatel si uplatiioval nahradu vyplatenych
davok zo socialneho poistenia voci odporcovi za ucasti vedlajSieho u€astnika, ktoré vyplatil pozostalym
v zmysle § 31 zakona &. 274/1994 Z.z. o Socidlnej poistovni. Prvostupriovy, aj odvolaci sud pouZzili
moderacné pravidlo a znizili ndhradu uplathovanu Socialnou poistoviiou, pricom v tomto pripade islo
o nahradu, ktoru si uplatfiovala Socialna poistoviia a povazovala tuto nahradu za regresny narok vodi
vinnikovi (odporcovi), kedZe v désledku konania odporcu musela Socialna poistoviia ako navrhovatel
vyplatit davky pre pozostalych (strana 2 rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/306/2006).

5. Zalobkyfia v podani, doruéenom stdu dia 15.03.2019, k podaniu Zalovaného (odsek 4 odévodnenia)
uviedla, Ze v zmysle § 450 Obcianskeho zakonnika zniZenie nemozno vykonat, ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne. S poukazom na rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.zn. 1T/28/2016 uviedla,
Z2e moderacné pravo sudu sa v tomto pripade nemdze uplatnit, kedZe Zalovany bol uznany vinnym, Ze
inému umyselne ubliZil na zdravi a sposobil mu tazku ujmu na zdravi. PoSkodena utrpela komplikovanu
trieStivi zlomeninu horného konca ramennej kosti a iné mnohopocetné Casti, ktoré si vyZzadovali aj
dlhodobu pracovnu neschopnost, kedZe bola zamestnana u zamestnavatela Mesto Bardejov - druh
praca: upratovacie prace.

6. Sud vo veci vykonal viaceré pojednavania na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného,
svedkov I. S.Y.,, D. C,, I.. F. G, I.. S. C., I.. N. N., oboznamenim listin a to rozsudku Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 1T/28/2016, potvrdenia o vySke vyplatenych davok, vyzvy Socialnej poistovne
adresovanej zalovanému na zaplatenie Zalovanej sumy, spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn.
1T/28/2016 (z neho znalecky posudok €islo 182/2016 MUDr. I. Y. ku dfiu 12.05.2016 - z&very znaleckého
posudku), potvrdenia o do€asnej praceneschopnosti, sumaru nemocenskych davok, prepustacej spravy,
lekarskych sprav - nalezov, Ziadosti o davku socialneho poistenia, odborného posudku o invalidite,
potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, vyjadrenia Zalovaného, spisu Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 7C/4/2017 (z neho pracovnu zmluvu D. C., vyplatnu pasku z oktébra 2016, rodné
listy, fakturu za dodavku elektriny - nedoplatok, faktiru za internet, SIPO doklady na meno D. S. - svokra
Zalovaného), potvrdenia o plateni Skolskej druziny, Skolskych obedov, zmluvy o spotrebitelskom Gvere),
ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

7. Z rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 1T/28/2016-78 zo dria 23.08.2016 vyplyva, Ze nim bola
podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvalena dohoda o vine a treste uzatvorena dha 23.06.2016 pod sp. zn.
Pv 259/16 na Okresnej prokurature v Bardejove medzi prokuratorom JUDr. N. N. a obvinenym C. C. a
potvrdil ju tymto rozsudkom, ktorym bol obvineny uznany vinnym, Ze dfa 04.03.2016 okolo 10.30 hod.
na dvore rodinného domu €. XX na ul. Y. D. H. v podnapitom stave fyzicky napadol I. S., T.. XX. XX.XXXX,
U.H. H., 0.. Y. C.. XX a to tak, Ze po predchadzajlcej vymene nazorov tykajucich sa platenia faktar za
spotrebovanu vodu, podiSiel k nej a v zlosti oboma rukami ju sotil do ramien, nasledkom &oho stratila
rovnovahu a spadla na zem, kde pri tom pravou rukou narazila na chodnikovy obrubnik, &im jej takto
svojim konanim spésobil triestivi zlomeninu hornej €asti pravej ramennej kosti s posunom ulomkov s
dobou lie€enia az osem tyzdriov, teda inému umyselne ublizil na zdravi a spésobil nim tazku ujmu na
zdravi, &im spachal precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 23.08.2016.



8. Zo znaleckého posudku €. 182/2016 zo dfia 12.05.2016 vypracovaného znalcom MUDr. I. Y., znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo (toxikoldgia, alkoholdgia, sérohematoldgia)
vo veci ublizenia na zdravi posk. I. S. (&islo spisu CVS: ORP-XXX/BJ-H.-XXXX, vedenej na Okresnom
sude Bardejov pod sp.zn. 1T/28/2016) vyplyva, Ze z prislusnej zdravotnej dokumentacie znalec zistil, Ze
poskodena utrpela triestiva zlomeninu hornej &asti pravej ramennej kosti s posunom tlomkov, s dizkou
lie€enia spojenou s praceneschopnostou v danom pripade 7-8 tyZdriov.

9. Z potvrdenia o vySke vyplatenych davok zo diia 06.04.2017 vystaveného Socialnou poistoviiou,
pobocka Bardejov vyplyva, Ze I. S.Y., T.. XX XX XXXX, H. Y. XXX/XX, H. boli vyplatené nemocenské
davky vo vyske 2.654,50 Eur od 14.03.2016 do 01.03.2017.

10. Z vyzvy Socialnej poistovne pobocka Bardejov €. 25/2017 zo dnia 11.04.2017 adresovanej
Zalovanému vyplyva, Ze Zalobkyfia vyzvala Zalovaného nahradit’ jej Skodu, ktora vznikla Socialnej
poistovni vyplatou nemocenskych davok I. S., T.. XX.XX.XXXX, H. H., Y. XX vo vySke 2.654,50 Eur.
Vyska vyplacanych davok v jednotlivych mesiacoch podfa predmetnej vyzvy bola v mesiaci 3/2016 vo
vySke 135,40 Eur, v mesiaci 4/2016 vo vySke 225,60 Eur, v mesiaci 5/2016 vo vyske 233,10 Eur, v
mesiaci 06/2016 vo vyske 225,60 Eur, v mesiaci 07/2016 vo vyske 233,10 Eur, v mesiaci 08/2016 vo
vySke 233,10 Eur, v mesiaci 09/2016 vo vyske 225,60 Eur, v mesiaci 10/2016 vo vyske 233,10 Eur, v
mesiaci 11/2016 vo vySke 225,60 Eur, v mesiaci 12/2016 vo vySke 233,10 Eur, v mesiaci 01/2017 vo
vyske 233,10 Eur, v mesiaci 02/2017 vo vySke 210,50 Eur a v mesiaci 03/2017 vo vyske 7,60 Eur.

11. Z Potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti vystaveného MUDr. S. S., praktickym lekarom
pre dospelych vyplyva, Ze I. S. zamestnana u zamestnavatela Mesto Bardejov bola neschopna prace
od 04.03.2016 z dévodu diagnézy S-42-23. Schopna prace bola od 02.03.2017, pricom ako kone¢na
diagnéza bola uvedena S-42.

12. Z lekarskej spravy - Zapisnice o ustnom pojednavani spisanej v sulade s § 189 zakona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni dria 05.04.2017 Socialnou poistoviiou, pobocka Bardejov
vyplyva, Ze predmetom posudzovania je posudenie invalidity na Ziadost' poistenca I. S. o invalidny
dochodok zo dnia 05.04.2017, pricom jej do€asna pracovna neschopnost trva od 04.03.2016 do - - -,
pricom podporné obdobie uplynie dria 02.03.2017 a jej oSetrujucim lekarom je MUDr. S. S.. V Casti
»1erajSie ochorenie“ je uvedené: Dha 08.03.2016 prijatd na odd. urazovej chirurgie po uraze (bola
napadnuta inou osobou) pre vnutrokibovi zlomeninu horného konca ramennej kosti vpravo s posunom,
dfia 09.03.2016 uskuto€nena operacia. Nasledne pravidelné kontroly a lie€ba na traumatologickej
ambulancii, absolvovala rehabilitaciu. V 08/2016 odstranenie OS materialu. Napriek intenzivnej lie€be
pretrvava obmedzena hybnost v pravom ramene, jemna motorika pravou rukou nemozna, oslabena
svalova sila, bolesti v ramene, v zapasti. V Casti ,Subjektivne tazkosti“ sa uvadza: Celkova slabost,
znizena vykonnost, bolesti pravej HK v ramene, predlaktie, v zapasti, oslabena uchopova sila,
jemna motorika nemozna, obmedzena pohyblivost v plecovom kibe, zvy$ené potenie, citi sa velmi
unavena, bolesti hlavy. Posudkovy lekar MUDr. S. C. na zdklade uvedenych podkladov zo zdravotne;j
dokumentacie, jeho vyjadreni a vlastného vySetrenia uznal poskodenu I. S. invalidnou. Su¢asne uvadza,
Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim odévodrfiujucim invaliditu je zdravotné postihnutie zaradené
do Kapitoly XV, Oddielu F, pod Polozku 9, pismeno b. Posudkovy lekar ur&il mieru poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost 40 %. Je to horna hranica z daného percentualneho rozpatia 30 - 40 %. Na
ostatné ochorenia, ktoré nie su rozhodujucim zdravotnym postihnutim, ale svojou podstatou ovplyviuja
funkény stav organizmu posudkovy lekar navySuje percentualnu mieru poklesu schopnosti zarobkovej
¢innosti 0 5 % (najviac o0 10 %). Vysledna miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost je 45
%. Datum vzniku invalidity bol ur€eny na 03.03.2017, datum kontrolnej lekarskej prehliadky bol uréeny
na 04/2019, kedy je realny predpoklad zmeny zdravotného stavu a z toho vyplyvajacej zmeny miery
poklesu schopnosti zarobkovej €innosti.

13. Z Odborného posudku o invalidite |I. S. zo dia 05.04.2017 vystaveného Socidlnou poistoviiou,
pobocka Bardejov vyplyva, Zze bola posudzovana 54 ro¢na Zena, po Uraze zavinenom inou osobou
doslo k vnutrokibovej triestivej zlomenine horného konca ramennej kosti vpravo s posunom, ktora
bola rieSena operaéne. V dalSom priebehu kontroly v traumatologickej ambulancii, v 08/2016
extrakcia osteosyntetického materialu. Nasledne dlhodoba ambulantna rehabilitaéna lieCba, individualna
rehabilitacia pre non compliance problematicka. Po uvedenom Uraze, operacii a rehabilitacii pretrvava



vyrazné obmedzenie funkcie, obmedzenie pohyblivosti ramenného kibu na dominantnej konéatine.
Priginou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu je znaéne obmedzenie funkcie ramenného kibu
po komplikovanej zlomenine ramennej kosti, zaradené do Kap. XV. odd. G. pol. 9.b. s MPSVZC 40 %
- na hornej hranici percentudlneho rozpatia. D6vodom navys$enia je tazkd hypotyre6za po prekonani
autoimunného ochorenia Stitnej zlazy na substitu¢nej lie€be. Datum vzniku stanoveny od 03.03.2017
v nadvéaznosti na skon&enie podpornej doby pre poskytovanie nemocenskych davok. Vo vztahu k
pracovnej rekomandacii je navrhované pracovné zaradenie: na pdvodnom pracovisku - nie, na trhu
prace - ano. Obmedzenie schopnosti, méze vykonavat pracu len v prostredi bez tazkej fyzickej prace,
prenasania tazkych bremien, prace vyZadujucej si funkciu oboch ruk. MézZe vykonavat pracu: vratnicka,
informatorka, prace v chranenej dielni.

14. Z lekarskych sprav - nalezov vyplyva, Ze

-dna 12.03.2016 (Prepustacia sprava) bola poSkodena prepustena z hospitalizacie na oddeleni Urazovej
chirurgie - traumatolégie NsP Sv. Jakuba, n.o. Bardejov, pri¢om bola prijata pre kominutivhu zlomeninu
prox. konca humeru vpravo za ucelom oper. lieCby,

- dria 03.05.2016 poskodena navstivila traumatologickl ambulanciu priom bolo uvedené, Ze neméze
hybat rukou, ma bolesti a bola odporucana rehabilitacna lie€ba a kontrola po ukoncgeni,

- dfia 06.05.2016 poSkodena navstivila rehabilitatni ambulanciu, pri¢om bola konstatovana obmedzena
hybnost ramena vpravo,

- dna 09.08.2016 (Prepustacia sprava) z hospitalizacie poSkodenej od 08.08.2016 do 09.08.2016
z dovodu elektivnej extrakcie osteosyntetického materialu - dlaha Philos - v celkovej anastezii - s
doporucenou kontrolou 16.08.2016,

- dnha 25.08.2016 poskodena navétivila traumatologicki ambulanciu, priom boli konStatované
prechodné bolesti, pooperacna rana kfudna a odporucana kontrola o 8 dni,

- dha 07.09.2016 poSkodena navstivila traumatologicki ambulanciu, priCom bolo konStatované, Ze
poskodena je po extrakcii OS materialu z pravého ramenného zhybu, ma bolesti, obmedzenu hybnost,
bola odporu€ena rehabilitatna lie€¢ba a kontrola po jej ukon&eni,

- diia 12.09.2016 poSkodena navstivila rehabilitaéni ambulanciu, pri€om bolo doporucené pokracovat
v lekarskej TV na zvySenie hybnosti a svalovej sily pravej hornej kongatiny,

- dha 15.11.2016 poSkodena navstivila traumatologicki ambulanciu, priCom konStatované, Ze
poskodena bez bolesti, hybnost ramena limitovana abdukcia a anteflexia 45 st, odporu¢ana kontrola o
rok dispenzarna, stav stabilizovany,

- diha 01.12.2016 poskodena navstivila rehabilitaénd ambulanciu, pri¢om konstatované, Ze pretrvava
dysbalancia c-TH asymetria svalov Sijopleca trpst v hornotrapéze, vyrazne reduk. aktivha hybnost,
rotacie len v rozsahu 1/3, pretrvava oslabenie svalovej sily svalstva prec. Zhybu vpravo s odporu¢anim
pokracovat v LTV doma podfa inStrukcii na FRA, prip. aj cestou FRA ambul. Prognéza neist4 vzhfadom
na intraartikul. typ fraktury,

- diia 20.12.2016 poskodena navstivila rehabilitaéni ambulanciu, pri€om po vySetreni konstatované, Ze
pretrvava vyrazna dysb C-TH vpravo, so zaverom a doporu€enim dalSej rehabilitacie.

15. Z vysluchu Zalovaného C. C. vykonaného na pojednavani dria 03.05.2019 vyplyva, Ze ku spachaniu
trestného Cinu (sp.zn. 1T/28/2016) doSlo tak, Ze Siel do drevarky po drevo. Ked sa vracal domov, pani S.
vychadzala z domu. Mali nedoplatok na elektrike a aj na vodu, preto ju poZiadal, aby polovicu nedoplatku
zaplatila ona. Jej reakcia bola takd, Ze zagala nadavat a hresit' s tym, aby odisli pre&. Ze ni¢ platit nebude.
Chcel ju odstréit z cesty, tak ju rukou odsunul, kedze chcel prejst. Vtom pani S.A. spadla. Bol tam asi 7
cm obrubnik, o ktory zavadila, potkla sa a spadla na ruku. Zalovany odisiel domov. Nasledne pri$la dcéra
poskodenej a zdvihla ju zo zeme. S pani S. byvaju v jednom rodinnom dome na réznych poschodiach,
maju v8ak jeden spoloény vchod. Zalovany je Zenaty, ma dve $kolopovinné deti. Byvaji v rodinnom
dome u svokry. Momentéalne je nezamestnany. Pobera davku v nezamestnanosti zhruba 240,- € az
260,- € mesacne podla poctu dni. ManzZelka je zamestnana, pobera minimalnu mzdu 450,- € v istom.
Platia elektriku, vodu, splaca uvery vo vySke zhruba 140,- €. M& bankovy uver, ktory ma splacat’ vo
vyske 200,- €, avSak momentalne ho nesplaca, kedZe nema z Coho. Plati detom obedy, krizky, internet.
Dalej maju vydavky na oblegenie, komunalny odpad 27,- € na jednu osobu roéne. Svokra Zalovaného
je nezamestnana, poberala davku v hmotnej nidzi zhruba 66,- € a zarover za aktivaéné prace pobera
110,- € mesacne. Z tychto penazi prispieva na domacnost. Nakoniec uviedol, Ze faktiru za nedoplatok
na elektrine uhradil sam.



16. Z vysluchu svedkyne D. C., T.. XX.X.XXXX, H. C. XXXX/XXX, H. vykonaného na pojednavani dfia
13.02.2018 vyplyva, Zze Zalovany je jej manzel. Po&as praceneschopnosti poskodenej S.Y. ju svedkyfia
videla, ked bolo privezené drevo ako ho ukladala a zaroverni ju videla, ako ru€nou pilkou pili drevo a nosi
drevo na kurenie. Ked pilila drevo, tak poSkodenu odfotila a na druhy deri Sla na Socialnu poistoviiu
za pani C., kde jej fotku ukazala a tato svedkyni povedala, Ze poSkodena ma diagnézu ¢&. 406 a bude
jej schvaleny invalidny dochodok. Pogas praceneschopnosti poskodenej ju svedkyna videla, ako nosi
tazké tasky s nakupmi.

17. Z vysluchu poskodenej I. S., T.. XX XX XXXX, H. H., Y.T. XX vykonaného na pojednavani
dna 13.02.2018 vyplyva, Ze v dbsledku utoku Zalovaného a zraneni, ktoré utrpela, bola vypisana
praceneschopnou v marci 2016. Mardédovala skoro rok. Nemohla dalej pokradovat v marédke,
preto ju ukoncila a vybavila si invalidny dochodok. Od tej doby nepracuje. Nasledne v priebehu
praceneschopnosti bola na operécii s rukou s ramennym kibom, nasledne chodila na rehabilitacie. V
dosledku poSkodenia nemdze dvihat pravu ruku, je pravacka a teda vSetko musi robit’ pravou rukou.
Byva v rodinnom dome po rodi€och, kde byva aj so sestrou a jej zatom s manzelkou a detmi. PoSkodena
s dcérou a jej priatefom byva na prvom poschodi a Zalovany s rodinou byva na prizemi. V dome sa kuri
drevom, pri¢om jej rodina, ako aj Zalovaného rodina si zabezpe€ujeme drevo samostatne. PoSkodena si
drevo kupuje s tym, Ze jej pomaha dcéra s priatefom. S ribanim a vynesenim dreva pomaha dcéra. Ona
sama tieZ nosi, ale iba lavou rukou. Chodi do obchodu, ale nosi menSie nakupy. Tadku nosi v lavej ruke.
S tazkymi nakupmi jej pomaha dcéra s priatefom. Po operacii pravého ramena mala bolesti, preto jej boli
nasledne vybraté Sruby. Chodila na cvi€enia a rehabilitacie. Ma problémy s chrbticou a lopatkou, znova
je objednana na rehabilitacie. Kvoli zdravotnym problémom s rukou jej bol priznany invalidny déchodok.

18. Z vysluchu svedka I.. S. C., T.. XX.XX.XXXX, H. S. XXXX/XX, XXX XX H. - H. T. D. vykonaného
na pojednavani dfia 07.03.2019 vyplyva, Ze je zamestnancom Zalobcu. Pani S. utrpela uraz 4.3.2016,
praceneschopna bola do 1.3.2017. Svedok vykonaval kontrolu posudzovania spdsobilosti na pracu
v trojtyzdfiovych intervaloch. OSetrujaci lekar bol MUDr. S.. Pokial ide o zdravotny stav poSkodenej,
jednalo sa o vnutrokibovu triestivi ziomeninu horného konca ramennej kosti vpravo, ktora bola 9.3.2016
operovand na traumatoldgii. V dalSom priebehu sa to hojilo zhruba 6 - 9 tyZdhov. V mdji bola
na rehabilitatnom vySetreni, absolvovala rehabilitaciu. Po jej skon€eni bola znova hospitalizovand
na traumatoldgii, kde bola 8.8.2016 vykonana extrakcia osteosyntetického materialu. V auguste
a zacliatkom septembra bola na kontrole na traumatologickej ambulancii, bola znova doporugena
rehabilitatna lieCba s naslednou kontrolou po jej ukonéeni. Rehabilitatné vySetrenie bolo realizované
12.9.2016 a ukonéené v polovici novembra 2016, kedy bolo realizované kontrolné traumatologické
vySetrenie. Citoval z nalezu z 15.11.2016 - vypracoval ho MUDr. I., kde bolo v objektivnom naleze
uvedené, Ze hybnost ramena je limitovana, upaZenie a predpaZzenie v ramennom kibe 45 stupriov.
Pri kontrole zdravotného stavu oSetrujuceho lekara vzhfadom na uvedené obmedzenie hybnosti bola
doporucena dalSia rehabilitacia. Rehabilitacné vySetrenie bolo realizované 20.12.2016 a rehabilitaciu
postupila v priebehu januara 2017. Koncom januara bol zdravotny stav konzultovany s o$etrujucim
lekdrom a bolo zahajené invalidné konanie. Bola prejednana na posudkovej komisii 5.4.2017 a uznana
za invalidnu s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 45 % s datumom vzniku od
skoné&enia podpornej doby pre poskytovanie nemocenskych davok. Svedok uviedol, Ze u Zalobcu
vykondava kontrolu posudzovania spdsobilosti na pracu v trojtyzdfiovych intervaloch. Zdravotny stav sa
posudzuje na zaklade odbornych vy$etreni so zameranim na kontrolu dizky trvania praceneschopnosti.
Dalej uviedol, Ze ukoné&enie praceneschopnosti znamena, Ze zdravotny stav dospel do vyvojového $tadia
po lieCbe, Ze daldou lie¢bou je stabilizovany do urcitej miery a dalSou lieCbou uz nie je predpoklad,
Ze dbjde k podstatnému zlep3eniu zdravotného stavu. V konkrétnom pripade by to znamenalo, Ze
rozsah pohybov v ramennom kibe je taky, ze méZe nastlpit do prace, alebo nie je predpoklad, Ze
méze vykonavat taku pracu, ktord dotyény pacient vykonaval. V konkrétnom pripade to znamena, Ze
posudkovy lekar zhodnoti odborné nalezy z traumatolégie a rehabilitacie, o sa tyka funkéného stavu a
rozsahu pohyblivosti v ramennom kibe v porovnani so stupfiom obmedzenia. Porovna to s fyziologickym
rozsahom pohybov, aké si v normalnom stave v ramennom kibe a podfa funk&nych vySetreni a
rehabilitacného vysSetrenia urci, do akej miery je obmedzenie. Konkrétne v tomto pripade, v ramennom
kibe sa robia pohyby: predpaZenie, upazZenie, vonkaj$ia a vnutorna rotacia. Posudkovy lekar musi
poznat, aky je fyziologicky rozsah pohybov a na zaklade traumatologického a rehabilitatného vySetrenia
odborny lekar napiSe, aky je rozsah tychto pohybov. Ked citoval posledny nalez traumatologicky z
15.11.2016 od MUDr. I., Ze hybnost je limitovana a predpazenie, upazenie je 45 stuprioy, tak tam je
uvedené, prec€o zdravotny stav nebol dobry a pre€o odporucali dalSiu rehabilitanu lie€bu. Nie je Uplne



zhodné zaciatok praceneschopnosti a ukonéenie praceneschopnosti napriklad v pripade bolestného a
v pripade tomto. Tam je iné posudzovanie. Pravny zastupca Zalovaného poukazal na to, Ze v lekarskom
posudku o bolesthnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia zo 4.11.2016 vystavenom lekarom MUDrr. N.
je uvedené zaciatok lieCenia 8.3.2016, ukon&enie lie€enia 7.9.2016. Z lekarskej spravy z ¢l. 64 spisu
vyplyva, Ze dia 7.9.2016 aj osobne vySetroval pacientku, k Eomu svedok uviedol, Ze praceneschopnost
dalej trvala, kedZe prebiehali dalSie vySetrenia a kontroly, priCom poukazal na nélez z traumatologickej
ambulancie zo dfa 15.11.2016, ked poskodenu vySetroval MUDr. I. a na jeho objektivny nalez. Podla
lekarskeho nalezu z 15.11.2016 nebola poSkodena praceschopna.

19. Z vysluchu svedkyne I.. F. G., T.. XX XX.XXXX, H. C.T. XXXX/XX, XXX XX H. vykonanom
na pojednavani dna 07.03.2019 po oboznameni sa s vecou nahliadnutim do lekarskych sprav z
¢l. 61, 65, 66 a 67 spisu vyplyva, Ze pacientka bola po Uraze ramena vpravo. Lie¢ba spocivala v
ambulantnom dochadzani na procedury, aby sa zlepSila hybnost danej kon&atiny a to v telesnej
vychove, lie€be s asistenciou fyzioterapeuta a zo zaliatku sa dava aj fyzikalna lie€ba na urychlenie
procesu hojenia. Takouto lie€Cbou ma déjst’ k zlepSeniu zdravotného stavu, ale zalezi to na stupni
poskodenia Urazom. Vzhladom na to, Ze $lo o vnutrokibovu triestiva zlomeninu, tak v takom pripade
je predpoklad upravy stavu sporny. Pacientka mala tazku zlomeninu. V zmysle lekarskej spravy z
20.12.2016 svedkyra odporucala dalSiu lieCbu - cviCenie PIR techniky 7x. Zdravotny stav v decembri
2016 odbévodiioval potrebu dalSej rehabilitacie, aby sa dosiahol uspokojivy vysledok a zlepSenie
zdravotného stavu. Svedkyna praceneschopnost pacienta neindikuje, ale v niektorych pripadoch méze
jej ambulancia odporucat praceneschopnost. V tomto pripade sa nevyjadrila k praceneschopnosti,
kedZe to nepovaZovala za nevyhnutné. Vyjadruje sa k praceneschopnosti na poZiadanie pacienta.
Ak pacient o to poZiada z dévodu, Ze je v takom zdravotnom stave, pre ktory nemdze vykonavat
svoje zamestnanie, tak vtedy sa vyjadri a odporuéa praceneschopnost. Su totiz aj zamestnania, v
ktorych pacienti nemézu pracovat pocas rehabilitacie. V danom pripade pacientkou, resp. inym lekarom
svedkyfia nebola Ziadana o zaujatie stanoviska k praceneschopnosti. Vo vacésine pripadov sa v3ak
nevyjadruje, kedZe praceneschopnost nevystavuje. K otazke praceneschopnosti sa vyjadruje oSetrujici
obvodny lekar pacienta.

20. Z vysluchu svedka I.. N. N., T.. XX XX.XXXX, H. D. B. XXX vykonaného na pojednavani dfa
03.05.2019 po nahliadnuti do lekarskeho posudku na bolestné, lekarskej spravu zo dia 6.5.2016,
20.12.2016, 12.9.2016, 1.12.2016 lekarky MUDr. G. a tieZ lekarskej prepustacej spravy vyplyva, Ze vo
vztahu k tomu, aky vyznam z hladiska medicinskeho ma pojem ukoncenie lie€enia pacienta, Ze ide o
stav, kedy pacient je praceschopny a na zaklade odporuc¢ania obvodny lekar ukon&i praceneschopnost.
Pri odporucani v zavere€nej sprave slovom ,stav stabilizovany“ tento pojem zna&i mozné ukon&enie
praceneschopnosti cestou obvodného lekara a ,dispenzarna kontrola o rok“ znamena len beznu kontrolu
pocas zaradenia do pracovnej ¢innosti v pracovnom pomere. Pacient nemusi ten cely rok byt na PN-
ke. Kontrola o rok je aj za u€elom posudenia trvalych nasledkov, ktoré mdzu viest k trvalej invalidite.
Ak pretrvavaju funkéné nasledky aj po tomto roku, robi sa novy posudok na invaliditu. Pri takychto
operaciach lieCba trva 3 - 6 mesiacov, kedZe je potrebna rehabilitacia. 6 tyZdnov trva praceneschopnost
len pri nekomplikovanych zlomeninach. Ku dfiu 7.9.2016 nebola ukonéena lie€ba, praceneschopnost
nadalej trvala. Kontrola bola nasledne stanovena na 15. november 2016. Operacia bola vykonand
v marci 2016, priCom ak po 8 mesiacoch a rehabilitacii hybnost zlepSena nie je tak, ako vyplyva
z lekarskej spravy z 15.11.2016, tak dalSie zlepSenie hybnosti ani po dalSich rehabilitaciach sa uz
nepredpoklada, kedZe je tam pozostatok trvalych nasledkov po Uraze. Preto z uvedeného dévodu MUDr.
I. konStatoval, Ze ide o stav stabilizovany s tym, Ze nariadil kontrolu o 1 rok za u¢elom posudenia trvalych
nasledkov. Svedok po oboznameni sa s lekarskou spravou MUDr. G. zo dia 1.2.2016 uviedol, Ze aj po
vykonani rehabilitatnych cvieni je konstatované, Ze prognéza je neista vzhfadom na intraartikularny
typ zlomeniny. Po oboznameni s lekarskou spravou z 20.12.2016 dalej uviedol, Ze je konStatované, Ze
nasledna absolvovana ambulantnd lieCba je s malym efektom, €iZe trvalé nasledky zostavaju. Ma za to,
Ze vzhladom na zdravotny stav poSkodenej, ak by bola lekarom stanovena aj kratSia praceneschopnost
a ukon&ena po 8 mesiacoch lie€by, tak vzhfadom na lekarsky nalez by bola u poskodenej konstatovana
invalidita. Ked je pacient praceneschopny, tazké €innosti ako je napr. ribanie dreva by nemal vykonavat.
Je to na jeho vlastnej zodpovednosti.

21. Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bardejov zo dfia 03.05.2019 vyplyva, Ze Zalovany
je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 10.12.2018 a evidencia trva.



22. Z pracovnej zmluvy zo dna 31.3.2016 vyplyva, Ze manzelka Zalovaného je zamestnana u
Bardejovského podniku sluzieb BAPOS mestsky podnik Bardejov a to od 01.04.2016 v pracovhom
zaradeni robotnicka REM, priCom z predloZenej vyplatnej pasky vyplyva, Ze jej Cistd mzda za cely
odpracovany mesiac je 402,75 Eur. Spolu maju dve maloleté deti a to syna C., rok nar. 2007 a dcéru T.,
rok nar. 2008, pri¢om z predloZenych potvrdeni a blo¢kov vyplyva, Ze za syna C. uhradili za september
2017 poplatok SKD vo vyske 7,- Eur, za dcéru T. vo vyske 3,- Eur, celkovo za $kolské obedy za mesiac
sumu 37,80 Eur a taktieZ zdokladovali jednorazové vydavky spojené s kupou Skolskych potrieb vo vySke
84,34 Eur. Z faktar, SIPO blo¢kov a postovych podacich listkov predloZzenych Zalovanym vyplyva, Ze za
fakturacné obdobie 13.01.2016-12.01.2017 vznikol rodine Zalovaného za dodavku a distribuciu elektriny
nedoplatok vo vyske 169,68 Eur so splatnostou dfia 28.02.2017, Ze za internet platia mesaéne 4,94
Eur, Ze rodina zalovaného ma predpisané zalohové platby za elektrinu vo vyske 99,- Eur, za Rozhlas
a TV (RTVS) vo vyske 2,32 Eur, za vodu vo vyske 46,01 Eur. Dalej, Ze spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s. Zalovany s manzelkou uhradzali splatky uverov a to diia 15.08.2016 sumu 21,01 Eur, dia
14.09.2016 sumu 21,01 Eur, dfia 14.09.2016 sumu 20,00 Eur, dha 17.01.2017 sumy 21,01 Eur, 20,00 Eur
a 22,95 Eur. Taktiez zdokladovali jednorazovy vydavok na kupu okuliarov vo vyske 69,- Eur. Zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi Prva stavebna sporitelfia, a.s. ako veriteflom a Zalovanym a jeho
manzelkou a dlznikom vyplyva, Ze diZnikom bol poskytnuty medziuver vo vySke 33.500,- Eur s vy$kou
mesacnej splatky v sume 200,47 Eur. Z predloZzeného dodacieho listu vyplyva, Ze rodine Zalovaného
bola dodana pec na drevo, pri¢om podla tvrdeni Zalovaného uvedenu pec splacaju po 22,- Eur mesacne.

23. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

24. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

25. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

26. Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, $koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

27. Podla § 450 Obcianskeho zakonnika, z ddévodov hodnych osobitného zretefa sud nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.

28. Podla § 12a ods. 1 zdkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, do€asnu pracovnu
neschopnost osoby posudzuje a rozhoduje o nej prislusny o3etrujuci lekar, ktorym je

a) v8eobecny lekar (§ 8 ods. 3) alebo lekar so Specializaciou v Specializaénom odbore gynekoldgia
a pérodnictvo, s ktorym ma osoba uzatvorenu dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti podfa §
12, ak ide o posudzovanie a rozhodovanie o do¢asnej pracovnej neschopnosti osoby pri poskytovani
ambulantnej starostlivosti, alebo

b) lekér zdravotnickeho zariadenia Ustavnej starostlivosti uréeny poskytovatefom, ak ide o posudzovanie
a rozhodovanie o do€asnej pracovnej neschopnosti osoby pri poskytovani Gstavnej starostlivosti.

29. Podla § 12a ods. 2 zdkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak prislusny oSetrujuci
lekar rozhodol o do€asnej pracovnej neschopnosti osoby, vystavi potvrdenie o doasnej pracovne;j
neschopnosti na predpisanom tlaCive14a) a urci osobe lie€ebny rezim.

30. Podla § 12a ods. 3 zdkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, doasna pracovna
neschopnost’ sa zaCina difiom, v ktorom prisluSny oSetrujuci lekar zistil chorobu podla medzinarodne;j
klasifikacie chordb (§ 3 ods. 1), ktora vyZaduje do€asnu pracovnu neschopnost. Ak sa zdravotna
starostlivost poskytne zamestnancovi po odpracovani jeho pracovnej zmeny, doCasna pracovna
neschopnost’ sa za&ina nasledujucim kalendarnym driom.



31. Podla § 153 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov,
lekarska posudkova &innost pri vykone socialneho poistenia sa €leni na lekarsku posudkovu &innost’
a) nemocenského poistenia,

b) déchodkového poistenia,

C) Urazového poistenia.

32. Podla § 153 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov,
lekarska posudkova Cinnost nemocenského poistenia so zretefom na ucelné vynakladanie prostriedkov
na nemocenské poistenie zahffia kontrolu

a) posudzovania spbsobilosti na pracu osetrujucim lekarom,

b) dodrziavania lieCebného reZzimu dogasne praceneschopného poistenca.

33. Podla § 154 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov,
kontrola posudzovania spOsobilosti na pracu zahffia kontrolu

a) odbornej urovne posudzovania spdsobilosti na pracu osetrujicim lekarom,

b) diagnostického a lieebného procesu vo vztahu k dizke do&asnej pracovnej neschopnosti,

c) potreby osobného a celodenného oSetrovania alebo potreby osobnej a celodennej starostlivosti na
poskytovanie o$etrovného v spornych pripadoch,

d) potreby preradenia na inu pracu na poskytovanie vyrovnavacej davky v spornych pripadoch.

34. Podla § 154 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov,
kontrolu posudzovania spbsobilosti na pracu vykonava posudkovy lekar.

35. Podla § 154 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, na
vykonanie kontroly posudzovania spdsobilosti na pracu osetrujici lekar je povinny najma

a) predlozit potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti,

b) predlozit zdravotnu dokumentéciu posudzovanej fyzickej osoby,

¢) umoznit’ vykonanie kontroly v termine uréenom posudkovym lekarom,

d) predvolat’ posudzovanu fyzickd osobu na kontrolu, ak posudkovy lekar neurci inak,

e) doplnit vySetrenia a zabezpelit ustavné lieCenie posudzovanej fyzickej osoby, ak o to pisomne
pozZiada posudkovy lekar a ak tomu nebrania zavazné dbvody,

f) prerokovat trvanie doasnej pracovnej neschopnosti posudzovanej fyzickej osoby, ak trva dlhSie ako
21 dni,

g) prerokovat s pobo&kou vyvoj obnovy pracovnej schopnosti kazdého poistenca, ktorého do¢asna
pracovna neschopnost trva dlhSie ako 26 tyzdrov,

h) prerokovat s pobo¢kou vyvoj obnovy pracovnej schopnosti poistenca, ktorého do€asna pracovna
neschopnost ma trvat’ dlhie ako 52 tyZdriov.

36. Podla § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov,
socidlna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktord jej vznikla vyplatou
davok v dbsledku ich zavineného protipravneho konania; vy8ku Skody preukazuje Socialna poistoviia
potvrdenim prislusnej organizacnej zlozky Socialnej poistovne o vySke vyplatenych davok.

37.Podla § 238 ods. 6 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, pravo
na nahradu Skody podla odseku 1 uplatfiuje Socidlna poistovia v sidnom konani podfa osobitného
predpisu.

38. Podrla § 193 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,,C.s.p.“), sud je viazany
rozhodnutim Gstavného sudu o tom, & urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

39. Zalobkyna sa podanou Zalobou doméahala voéi Zalovanému nahrady $kody, ktora jej mala vzniknat

vyplatenim nemocenskych davok v zmysle zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Pre



moznost’ skonstatovania vzniku ob&iansko-pravnej zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 420 a nasl.
Obcianskeho zakonnika musia byt splnené Styri zakladné predpoklady a to: 1./ protipravny ukon, 2./
vznik Skody, 3./ pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody a 4./ zavinenie. Pre
vznik zodpovednosti za Skodu musia byt uvedené predpoklady spinené kumulativne.

40. Podla § 193 C.s.p. je sud viazany rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze bol spachany trestny
¢in a o tom, kto ich spachal. Viazanost sa vztahuje iba na vyrok, nie na odévodnenie rozhodnutia. Z
vyroku o vine je potom nutné vychadzat ako z celku a brat’ do uvahy jeho pravnu a skutkovu &ast’ s tym,
Ze rieSi naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym konanim pachatela. Tymto okruhom
otazok je teda sud viazany v tom zmysle, Ze si o nich neméZze urobit’ ani prejudicidlny zaver.

41. Z pohfadu vykladu ust. § 193 C.s.p. (predtym § 135 ods. 1 O.s.p.) sud poukazuje na stanovisko
NS CSR, sp. zn. Cpj 35/78 uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &. R 22/1979,
cit.: ,V suvislosti s otdzkou viazanosti odsudzujucim rozhodnutim v zmysle ust. § 135 ods. 1 O.s.p.
ide najma o to, ktoré okolnosti rozhodné pre vyrieSenie sporu o nahradu Skody musi sud prevziat z
trestného rozsudku bez toho, aby ich musel a mohol v ob&ianskom sudnom konani znovu zistovat.
Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su vo vacsine pripadov (t. j. pripadov
vSeobecnej zodpovednosti) protipravne konanie, vznik 8kody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym
konanim a vznikom $kody a zavinenie. V kazdom takom spore je tak predovSetkym nutné riesit viazanost
sudu v suvislosti s tymito okolnostami. Sudy v ob&ianskom sudnom konani vychadzaju z toho, Ze
sU viazané trestnymi rozsudkami, pokial ide o zavinené protipravne konanie Skodcu. K pochybeniam
v8ak v praxi sudov dochadza v otdzke vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim
a vznikom Skody. V suvislosti s rieSenim tejto otazky je nutné si uvedomit, Ze sud je viazany len
vyrokom (nie v8ak odévodnenim) napr. trestného rozsudku. Z vyroku o vine je potom nutné vychadzat
ako z celku a brat do uvahy jeho pravnu i skutkovu €ast’ s tym, Ze rieSi naplnenie znakov skutkovej
podstaty trestného &inu konkrétnym konanim pachatela. Rozsah viazanosti rozhodnutim o tom, Ze bol
spachany trestny ¢in alebo precin a kto ich spachal, je tak dany tym, do akej miery su znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu alebo prelinu zaroveh okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie o nahrade
8kody. Rozhodnutie o tom, Ze bol spachany dokonany trestny €in, neznamena vzdy len konStatovanie
zavineného protipravneho konania urcitého pachatela, ale i zaver o naruseni chranenych spolo¢enskych
vztahoch a o vzniku urcitej ujmy, ktord v pripade niektorych trestnych ¢inov predstavuje Skoda na
majetku, pripadne nemajetkova ujma, ktorych odSkodnenie pravne predpisy pripustaju (napr. pri ublizeni
na zdravi), ako aj zaver o existencii pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim a zmienenou ujmou.
Nemozno tak stotoZhovat rozhodnutie o spachani trestného &inu vzdy len so zaverom o protipravnom
konani. Sud v obianskom sudnom konani vSak nie je viazany v zmysle ust. § 135 ods. 1 O.s.p. pokiafl
ide o vySku Skody.“ V obgianskom sudnom konani je sud viazany nielen rozhodnutim sudu v tresthom
konani, o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku a tym
aj formou zavinenia predpokladanou trestnym zakonom (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 29.4.1992,
sp.zn.2 Cz 16/92).

42.Vzhladom na uvedené je preto zrejmé, Ze sud v tomto konani je viazany rozsudkom Okresného sudu
Bardejov &.k. 1T/28/2016-78 zo dna 23.08.2016 a na jeho zaklade je teda viazany tym, Zze Zalovany sa
ako obZalovany v uvedenom pravoplatne ukonenom tresthom konani dopustil protipravneho konania,
a sice precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze diia 04.03.2016 okolo 10.30 hod. na dvore rodinného domu €. XX T. O.. Y. D. H. v podnapitom
stave fyzicky napadol I. S., T.. XX.XX.XXXX, U. H. H., O.. Y. C.. XX a to tak, Ze po predchadzajice;
vymene nazorov tykajucej sa platenia faktur za spotrebovanu vodu, podiSiel k nej a v zlosti oboma rukami
ju sotil do ramien, nasledkom &oho stratila rovnovahu a spadla na zem, kde pri tom pravou rukou narazila
na chodnikovy obrubnik, ¢im jej takto svojim konanim spésobil triestiva zlomeninu hornej Casti prave;j
ramennej kosti s posunom ulomkov s dobou lie€enia az osem tyZdriov.

43. Skumanie tohto protipravneho konania Zalovaného zo strany sudu v tomto prebiehajucom sporovom
konani nebolo mozné a jeho pripadné posudenie inak, nez to ucinil trestny sud by odporovalo § 193
C.s.p. Zuvedeného plynie zaver, Ze prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu a sice protipravne konanie
Zalovaného v tomto konani bol preukazany.



44. Pokial ide o vznik Skody, tak sud konstatuje, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zo strany
Zalobkyne doslo k vyplate sumy vo vy3ke 2.654,50 Eur I. S., ako nemocenskej davky za obdobie od
14.03.2016 do 01.03.2017.

45. Zo strany zalovaného bola spochybnena samotna diZzka trvania praceneschopnosti poskodene;j,
v rdmci ktorej sa nemocenska davka poskodenej zo strany Zalobkyne vyplacala. Sud na zaklade
navrhov oboch stran sporu vykonal v tomto smere rozsiahle dokazovania a to jednak vysluchmi
svedkov (odseku 18. az 20. odévodnenia) ako aj oboznamenim predloZenych listin a to predovietkym
potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti, lekarskych sprav, odborného posudku a pod. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud konStatuje, Ze podla § 12a ods. 1 pism. a) zakona 567/2004 Z.z. do€asnu
pracovnu neschopnost posudzuje a rozhoduje o nej vdeobecny lekar, ktory ak rozhodne o dogasne;j
pracovnej neschopnosti, vystavi potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti na predpisanom tlacive
(§ 12a ods. 2 zakona ¢&. 576/2004 Z.z.). Z dokazovania vyplynulo, Ze vSeobecny lekar poSkodene;j
MUDr. S. S., prakticky lekar pre dospelych postupom podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni
vystavil Potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti poskodenej, kde rozhodol, Ze poskodena bola
neschopnéa prace od 04.03.2016 do 02.03.2017. Dalej z vy$$ie citovanych ustanoveni § 153 az 154
zakona €. 461/2003 Z.z. vyplyva, Ze posudkovy lekar socialnej poistovne vykonava okrem iného aj
kontrolu posudzovania spdsobilosti na pracu oSetrujucim lekarom. Ako vyplynulo z vysluchu svedka
MUDr. S. C., tento ako posudkovy lekar vykonaval kontrolu posudzovania spdsobilosti poSkodene;j
na pracu v trojtyzdriovych intervaloch, pri¢om po zhodnoteni lekarskych nalezov z traumatolégie a
rehabilitacie nedospel k zaveru, aby do€asna pracovna neschopnost’ poSkodenej skoncila skér, ako ju
ukondil vSeobecny lekar poskodenej MUDr. S. S., t.j. dfiom 02.03.2017.

46. Zalovany po vykonanom dokazovani mal za to, Ze doévodna dizka praceneschopnosti bola do
15.11.2016 a to s poukazom na vypoved svedka MUDr. N. a lekarsku spravu zo diha 15.11.2016, kde
bolo konstatované, Zze zdravotny stav poskodenej bol stabilizovany a teda mal za to, Ze nebol dévod
na pokracovanie do€asnej pracovnej neschopnosti posSkodenej. K tomu sud uvadza, Ze z lekarske;j
spravy zo dia 15.11.2016 vystavanej MUDr. 1. |., traumatolégom nevyplyva, Ze poSkodend by bola od
uvedeného diia schopnd prace a zarover ani svedok MUDr. N., traumatoldg vyslovene nekonstatoval,
Ze poSkodend bola od 15.11.2016 schopna prace. Tento svedok po oboznameni s lekarskymi spravami
pocas vysluchu, ktoré mu boli predloZené iba konstatoval, Ze ak po 8 mesiacoch po operacii a rehabilitacii
nie je zlepdena hybnost ramena, tak ani po dalSich rehabilitaciach sa uz nepredpoklada zlepSenie, kedze
je tam pozostatok trvalych nasledkov po Uraze. Zaroveri z vysluchov svedkov MUDr. S. C.A. a MUDTr. F.
G. vSak jednoznaéne vyplyva, Ze poSkodena I. S. nebolo schopna praca ani po novembri 2016. MUDr.
F. G. uviedla, Ze zdravotny stav poSkodenej v decembri 2016 oddvodrioval potrebu dalSej rehabilitacie,
aby sa dosiahol uspokojivy vysledok a zlepSenie jej zdravotného stavu, pri¢om konstatovala, Ze su aj
zamestnania, v ktorych pacienti nemézu pracovat pocas rehabilitacie. K tomu sud uvadza, Ze poskodena
ako zamestnanec vykonavala upratovacie prace a vzhladom na jej zdravotny stav, ktory viedol az k
uznaniu jej invalidity s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 40 %, a zérovenh bolo
konstatované ohladne jej pracovného zaradenia, Ze to nemdze byt na pévodnom pracovisku (odseky
12 a 13 oddvodnenia). Svedok MUDr. S. C. vyslovene uviedol, Ze podla lekarskeho nalezu z 15.11.2016
nebola poskodena praceschopna.

47.Sud ma za to, Ze vSeobecny lekar poskodenej MUDr. S. S. podla zakona €. 576/2004 Z.z a posudkovy
lekar MUDr. S. C. podla zdkona ¢&. 461/2003 Z.z., boli osobami opravnenymi na zaklade komplexne;j
zdravotnej dokumentéacie poSkodenej odborne posudit pracovnu schopnost poskodenej. MUDr. N.
a ani MUDr. I. neposudzovali pracovnu schopnost poskodenej, kedZe v zmysle vySSie oznadenych
zakonov neboli ako odborny lekari - traumatolégovia osobami, ktorym uvedené posudzovanie prinalezi.
Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze doCasna pracovna neschopnost poskodenej trvala tak, ako ju
urcil vSeobecny lekar MUDr. S. S., t.j. od 04.03.2016 do 02.03.2017, kedZe z vykonaného dokazovania
nevyplynula ina doba do&asnej pracovnej neschopnosti poskodenej |. S..

48. Nemocenské davky boli poskodenej I. S. vyplatené zo strany Zalobkyne podla zdkona €. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni, nakolko jej vznikol pravny narok na ich vyplatenie z dévodu do€asnej pracovnej
neschopnosti. Vyplatenim uvedenych nemocenskych davok vzniklo Zalobkyni nasledne v zmysle § 238
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni pravo voci Zalovanému na nahradu Skody, ktora
Zalobkyni vznikla vyplatou davok v désledku zavineného protiprdvneho konania Zalovaného. Sud mal



za preukazané, Ze Zalobkyni vyplatou prislusnych nemocenskych davok poskodenému vznikla Skoda
a v akej vyske.

49. Pokial ide o existenciu pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim Zalovaného a vznikom
Skody u zalobkyne, aj tento predpoklad bol v tomto konani preukazany. V ramci trestného konania
vocCi Zalovanému v rozsudku v ramci skutkovej vety, ktorou sud v tomto sporovom konani v zmysle §
193 C.s.p. je viazany, sa konstatovalo, Ze Zalovany poskodenu v zlosti oboma rukami sotil do ramien,
nasledkom ¢oho stratila rovnovahu a spadla na zem, kde pri tom pravou rukou narazila na chodnikovy
obrubnik, &im jej takto spobsobil triestivi zlomeninu hornej €asti pravej ramennej kosti s posunom
ulomkov.

50. Vzhladom na uvedené teda sud ustalil, Ze je tu dana pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim Zalovaného a 8kodou, ktora vznikla Zalobkyni vyplatou nemocenskych davok poskodenej v
dosledku trvania jej doCasnej pracovnej neschopnosti, ktort spdsobil Zalovany svojim vy3Sie opisanym
protipravnym konanim voci poSkodene;.

51. Poslednym predpokladom zodpovednosti za 8kodu je preukazanie existencie zavinenia $kodcu,
t.j. Zalovaného. | toto zavinenie na strane Zalovaného bolo v konani preukdzané, kedZe tento bol
pravoplatne odsudeny za umyselny trestny Cin, ktory spocival vo vztahu k ublizeniu na zdravi
poskodenej minimalne v podobe nepriameho Umyslu na jeho strane a vo vztahu k spdsobenej tazke;j
ujme na zdravi poSkodenej minimalne v podobe nevedomej nedbanlivosti tak, ako to vyplyva z dalSich
odsekov tohto odévodnenia (odsek 54 a nasledujuce).

52. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze Zaloba Zalobkyne o nahradu Skody vo vySke 2.654,50
Eur je v celom rozsahu dévodna.

53. Zalovany v ramci procesnej obrany navrhol, aby sid postupom podla § 450 Obgianskeho zakonnika
uplatnil tzv. moderaéné pravo a uplatneny narok na nahradu Skody znizil. K tomu sud konstatuje,
Ze ustanovenia § 450 Obcianskeho zakonnika zakotvuje tzv. modera¢né pravo, ktoré uklada sudu,
aby z doévodov hodnych osobitného zretela nahradu Skody primerane znizil, pricom vezme zretel
najma na to, ako ku 3kode doSlo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktora ju
spbsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poskodena. Zaroven ustanovuje, Ze
znizenie nemozno vykonat, ak ide o Skodu spdsobenu Umyselne. Zmyslom moderaéného prava sudu
je zmiernenie vplyvu zodpovednosti za $kodu Skodcu tam, kde by uloZenie povinnosti v plnom rozsahu
predstavovalo s prihliadnutim na vSetky okolnosti priliSnu tvrdost. Vychodiskom tohto ustanovenia je
Uvaha o tom, Ze v niektorych pripadoch hodnych osobitného zretela, ked doSlo k neumyselnému
spbsobeniu kody, by ulozenie povinnosti nahradit’ Skodu v plnom rozsahu bolo v rozpore s prevenénymi
i reparaénymi u¢inkami zodpovednosti za Skodu a principmi spravodlivosti. Predpokladom pouZitelnosti
zmierfovacieho prava sudu pri zniZzeni nahrady Skody je predovSetkym to, Ze ide o pripad hodny
osobitného zretefa. Treba tu prihliadat najma na tieto okolnosti: vyznam 3kody a jej nahrady pre
ucastnikov pravneho vztahu, povahu a mieru zavinenia $kodcu, osobné vlastnosti Skodcu a osobitne na
socialne pomery ugastnikov, vratane ich ob&ianskeho profilu. Uvedené zakonné ustanovenie moze sluzit
iba na primerané zniZzenie nahrady Skody. Su€asna obgianskopravna Uprava nahrady Skody vychadza
zo zasady nahrady skuto€nej Skody (prip. uslého zisku), ktora ma plnit kompenzaénu funkciu. Sud vSak
neméze Uplne vylugit ndhradu Skody ani Skodcovi odpustit’ povinnost’ nahradit’ Skodu a tym nepriznat’
poskodenému Ziadnu nahradu, mdze ju len primerane znizit, beric do uvahy okolnosti hodné osobitného
zretela, ktoré zistil pri svojej €innosti. Odpustenie alebo Uplné vylu€enie nahrady Skody zo strany sudu by
bolo v rozpore so zakladnou zasadou nahrady Skody a popieralo by tym zakladné pravo poSkodeného
domahat sa napravy toho, ¢o mu bolo poskodené.

54. Zalobkyha s postupom podla § 450 Obgianskeho zakonnika nesuhlasila, kedZe ma za to, Ze
Zalovany poSkodenej umyselne ubliZil na zdravi a spdsobil tazkd ujmu na zdravi. K tomu sud uvadza,
Ze zalovany bol odsudeny za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného
zakona. Umyselné zavinenie sa v tomto pripade vztahuje len na ubliZenie na zdravi podia § 156 ods.
1 Trestného zakona, naopak tazka ujma na zdravi v zmysle ods. 3 tohto zakonného ustanovenia je
so zretefom k ustanoveniu § 18 pism. a) Trestného zakona spésobena z nedbanlivosti. Opacny vyklad
by viedol k tomu, Ze by nebolo Ziadneho rozdielu medzi trestnym &inom ubliZzenia na zdravi podla
ustanovenia § 156 ods. 1, 3, Trestného zakona a trestnym &inom podla ustanovenia § 155 ods. 1



Trestného zakona. Umyselné spdsobenie tazkej ujmy na zdravi je teda upravené a stanovené vratane
sankcii v ustanoveni § 155 ods. 1 Trestného zakona, takZe aj z toho je mozné vyvodzovat, Ze tazka ujma
na zdravi podla ustanovenia § 156 ods. 3 Trestného zakona je spdsobena z nedbanlivosti. Ak smeroval
umysel Skodcu k ubliZzeniu na zdravi a len z nedbalosti spésobil tazku ujmu na zdravi poskodeného, nie
je vylu¢ené znizenie nahrady Skody podla ustanovenia § 450 Obcianskeho zakonnika. Pri stanoveni
rozsahu pripadného zniZzenia nahrady $kody je v8ak treba brat’ do Uvahy (okrem okolnosti uvedenych v
druhej vete ustanovenia § 450 Obcianskeho zakonnika) i skuto&nost, Ze nemozno znizit' ¢ast nahrady
Skody zodpovedajucej ublizeniu na zdravi, t. j. tym nasledkom, ku ktorym smeroval umysel Skodcu, a
to i eventualny umysel. Zaroveri ma sud za to, Ze v danom pripade nie je mozné oddelit Skodu z toho
hladiska, v akom rozsahu bola spésobend umyselne a v akom z nedbanlivosti, teda Cast’ Skody bola
spbsobena aj z nedbanlivosti, preto je pripustné aj v tomto pripade pristupit' k zniZzeniu nahrady Skody
podfa § 450 Obcianskeho zakonnika (R 50/1991).

55. ZniZenie nahrady Skody sudom sa povaZzuje za vynimoCné opatrenie a nemozno ho pouzivat
pravidelne a mechanicky. Okolnosti hodné osobitného zretefa mézu spocivat' v okolnostiach, za ktorych
ku Skode doSlo, v osobnych, zarobkovych a majetkovych pomeroch Skodcu i poSkodeného. Hladiska,
z ktorych ma sud pri zniZzeni vychadzat, sa spravuju zasadami dobrych mravov. Najma pri majetkovych
pomeroch Skodcu a poSkodeného sud prihliada na ich prijmy z pracovnej a inej zarobkovej €innosti, na
ich majetkové pomery, vyZivovaciu povinnost, spésob Zivota, Zivotnu situaciu a pod. Rozhodujica je tiez
miera zavinenia Skodcu (vedoma, alebo nevedoma nedbanlivost).

56. Sud v danom pripade vzhliadol existenciu dévodov hodnych osobitného zretela na zniZenie
nahrady Skody podfa § 450 Obdianskeho zakonnika a to beruc do uvahy najma zavaznost a povahu
protipravneho konania Zalovaného. Ako uz sud s poukazom na trestny rozsudok (odsek 7 odévodnenia)
vySSie uviedol, umyselné zavinenie Zalovaného sa vztahuje iba na ubliZenie na zdravi. To znamena,
Ze Zalovany minimalne vedel, Ze svojim konanim modzZe poskodenej ubliZit na zdravi a pre tento
pripad bol s tym uzrozumeny (tzn. nepriamy umysel). Vo vztahu k taZzkej ujme na zdravi, tak tato bola
Zalovanym spbsobena z nedbanlivosti, aspof nevedomej, kedZe tento nevedel, Ze svojim konanim méze
poskodenej spdsobit’ tazku ujmu na zdravi, hoci vzhfadom na okolnosti a na svoje pomery vediet mal
a mohol. Teda umysel Zalovaného ako $kodcu smeroval ,iba“ k ublizeniu na zdravi poSkodenej a len z
nedbalosti spdsobil tazku ujmu na zdravi poSkodenej. Ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu Bardejov
sp.zn. 1T/28/2016 Zalovany oboma rukami sotil do ramien poskodenej, nasledkom ¢oho tato stratila
rovnovahu a spadla na zem, kde pri tom pravou rukou narazila na chodnikovy obrubnik. Teda Zalovany
mal umysel, minimalne nepriamy, sposobit’ sotim do ramien podkodenej ubliZenie na jej zdravi, avSak
poskodena v dbsledku sotenia zo strany Zalovaného stratila rovnovahu a spadla na zem a pravou rukou
narazila na chodnikovy obrubnik &im utrpela trieStivi zlomeninu hornej Casti pravej ramennej kosti s
posunom ulomkov, t.j. tazku ujmu na zdravi. Nebolo umyslom Zalovaného docielit sotenim do ramien
poskodenej jej pad na chodnikovy obrubnik, &im utrpela vySsie opisanu tazku ujmu na zdravi. Sud
nemieni zlah&ovat protipravne konanie Zalovaného proti poSkodenej, avSak ma za to, Ze nim spésobeny
nasledok (tazka ujma na zdravi) je v nepomere k priebehu a intenzite protipravneho konania zalovaného,
t.j. sotenie do ramien posSkodene;.

57. Dévody hodné osobitného zretela videl sud aj v prijmovych, majetkovych a rodinnych pomeroch
Zalovaného, ktoré vyplynuli z vysluchu samotného Zzalovaného (odsek 15 oddvodnenia), ako aj
obozndmenim predloZzenych listin (odsek 21 a 22 odbvodnenia). Zmyslom ustanovenia § 450
Obcianskeho zakonnika je odstranene neprimeranej tvrdosti, ak by sa priznanie plnej nahrady Skody
javilo ako neprimerané. Po posudeni vSetkych okolnosti bolo mozné dospiet k zaveru o vhodnosti
aplikacie moderaéného prava, kedZe zaviazanim Zalovaného na nahradu skody v plnom rozsahu by
bola vzhladom k prijmovym pomerom rodiny Zalovaného vyrazne negativne postihnuta aj jeho manzelka
a ich neplnoleté deti a malo by to vplyv na zabezpe&ovanie ich zakladnych Zivotnych potrieb.

58. Vzhladom na vySSie uvedené okolnosti, sud aplikujuc ustanovenie § 450 Obc&ianskeho zakonnika
povazoval za primerené znizit Zalobkyfou poZadovanu nahradu sSkody v rozsahu 50 %, t.j. zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.327,25 Eur. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol z dbvodu
moderacného opravnenia sudu.

59. Vzhlfadom na pomery Zalovaného (odsek 15, 21, 22 odévodnenia) ma sud za to, Ze je dévodné
umoznit’ Zalovanému splatit priznant sumu v splatkach, kedZe nie je v jeho schopnostiach uhradit’ ju



naraz, resp. bez vyrazného negativneho vplyvu na zabezpe€ovanie zakladnych Zivotnych potrieb rodiny
Zalovaného, t.j. jeho manzelky a jeho neplnoletych deti. Preto sud postupom podfa § 232 ods. 4 C.s.p.
umoznil zalovanému splatit' priznant sumu v splatkach po 50,00 Eur, teda doba splacania bude trvat
priblizne dva roky a 2 mesiace, ¢o sud povazuje za primerané. Zaroven sud uril Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

60. Podfla § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

61. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

62. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni
s § 262 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze Zaloba Zalobkyne na nahradu Skody bola v celom rozsahu dévodna
a k jej Ciastoénému zamietnutiu doslo iba z dévodu, Ze sud vyuzil svoje tzv. moderaéné pravo a
Zalobkyfou uplatnend nahradu Skody postupom podla § 450 Obdianskeho zakonnika znizil. Kedze
uspech zalobkyne v danom pripade zavisel od uvahy sudu aplikovat § 450 Obc&ianskeho zakonnika ma
sud za to, Ze Zalobkyni by patrila nahrada trov konania v plnom rozsahu, kedZe v8ak tato nahradu trov
konania neziadala, sud stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



