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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletého K. P., V.. XX. XX. XXXX K. P., V..
XX, XX. XXXX, B. P. X. XXX, B..C.. I. A,, V.. Q.. V. XXX, L., zastipeného opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky S. R.N., O.. XX. XX. XXXX D. N. S. P,, V.. XX.
XX. XXXX, B. P. X, E. X, v konani o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud maloletému K.N. P., V.. XX. XX. XXXX nariaduje pobytza uCelom zabezpelenia
odbornej pomoci v Reeduka&nom centre, Nam. Kpt. Nalepku 613, Vrable, najdihSie na 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préce, socidlnych veci a rodiny Banskéa Bystrica (dalej len "navrhovatel™) sa navrhom dorugenym
tunajSiemu sudu dna 07. 03. 2019 domahal vo veci samej nariadenia vychovného opatrenia maloletému
v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, a to zabezpecenia pobytu maloletého v Reedukaénom
centre kp. Nalepku 613, Vrable, (dalej len "reedukaéné centrum") za ucelom zabezpedenia odbornej
pomoci maloletému najdlhSie na dobu 6 mesiacov. Spolu s navrhom vo veci samej sa domahal
nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 324 ods. 1 CSP a § 367 CMP tak, Ze sud doCasne
zveri maloletého do starostlivosti reedukaéného centra. V navrhu uviedol, Ze malolety pochadza z
mimomanzelského vztahu rodi¢ov, rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 31P/45/2008-31
zo dria 21. 05. 2008 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sidu bola nad maloletym nariadena Ustavna
vychova a malolety bol umiestneny do Detského domova v Novej Bani (v su€asnosti "Centrum pre deti
a rodiny Nova Bana"). Uznesenim Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 37P/192/2018-18 zo dna
31. 08. 2018 bol malolety neodkladnym opatrenim doCasne odovzdany do starostlivosti reedukaéného
centra. Uznesenim sp. zn. 37P/192/2018-60 zo dra 31. 01. 2019, pravoplatnym dha 14. 02. 2019 bol
maloletému nariadeny pobyt za u¢elom odbornej diagnostiky v reedukacnom centre, najdlhSie na Sest
mesiacov od umiestnenia maloletého. Zo spravy z reedukacného centra vyplyva, Ze malolety sa na
prostredie adaptoval. Nadalej sa u neho prejavuju zachvaty zlosti, v jeho prejave dominuje nastojcivost
a netrpezlivost. NereSpektuje pravidla zariadenia, neskoro prichadza do zariadenia, nepovolene ho
opusta, pouziva vulgarizmy, prejavuje sa u neho vyzyvavé sexualne spravanie voci diev€atam. Malolety
sa nedokaze prispbésobit pravidlam a spOsob Zivota, ktory vedie je pre neho ohrozujuci. Reedukaéné
centrum nesuhlasi s nariadenim ustavnej starostlivosti a diiom 17. 03. 2019 sa konéi platnost
vychovného opatrenia, preto odporu¢a opakované uloZenie vychovného opatrenia maloletému. Malolety
potrebuje jasné a presne stanovené pravidla, désledné vychovné pésobenie. Reedukacia sa javi ako
vhodna forma prace s maloletym, usmerfiuje jeho osobnostny a emocionalny vyvin, drzi ho v hraniciach
normy. Situacia u otca maloletého sa doposial nezmenila.



2. Otec maloletého dietata sa k navrhu pisomne nevyjadril. Pojednavania v danej veci sa nezucastnil,
hoci doru€enie predvolania mal riadne a v€as vykazané, svoju neucast’ na pojednavani neospravedinil,
ani nepoziadal o odroCenie pojednavania. Sud preto pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

3. Na pojednavani diia 30. 05. 2019 opatrovnik maloletého dietata i navrhovatel doplnili, Ze vychovné
problémy s maloletym nadalej pretrvavaju. Centrum pre deti a rodiny Nova Barna, kde sa vykonava
ustavnd starostlivost nad maloletym, ako aj reedukacné centrum, kde je malolety aktudlne umiestneny
na zaklade neodkladného opatrenia odporucaju nadalej pokraCovat v reedukatnom procese ako
vhodnej forme prace s maloletym z dévodu jeho zdravého psychického, fyzického a socialneho vyvinu.
Reedukacné centrum nesuhlasi s nariadenim uUstavnej starostlivosti nad maloletym, ale suhlasi s
nariadenim vychovného opatrenia. Z ich vyjadrenia vyplyva, Ze u maloletého sa vyskytuju zavazné
poruchy spravania, ako je arogantné spravanie, malolety nereSpektuje autority, bez povolenia odchadza
zo zariadenia, poziva alkoholické napoje v €ase pobytu v doméacnosti otca a fajci. Malolety aj s
bratom pravidelne navstevuje otca v domacom prostredi v €ase sviatkov a prazdnin, pri€om pri dohlade
poskytuje suc€innost Obecny urad Hrochot, ktory monitoruje priebeh navstev v domacnosti otca a ked sa
vyskytnu problémy, informuje Centrum pre deti a rodiny Nova Baria, ktory zabezpecia prevoz maloletych
deti do zariadenia.

4. Z pripojenej spravy z komplexného hodnotenia maloletého vypracovanej reedukaénym centrom
dna 12. 01. 2019 vyplyva, Ze malolety bol v reedukaénom centre umiestneny dia 17. 09. 2018. Jeho
adaptacia prebehla bez vyraznejSich problémov, pravidla ma po teoretickej stranke osvojené, snazi
sa ich dodrziavat, ale nie vZdy sa mu to dari. V zataZzovych situaciach reaguje prudko, bez rozmyslu,
pritomna je verbdlna aj fyzické agresia. Korigovanie spravania je nedostato¢né. Malolety potrebuje jasné
a presne stanovené pravidla a désledné vychovné posobenie. Zo spravy dalej vyplyva, Ze malolety
sa po adaptécii postupne osmelil a za€alo sa u neho objavovat problémové spravanie voci autorite
dospelého aj vodi Ziakom v skupine. Svoje spravanie nedokazZe dostatoCne korigovat, nevyhovenie jeho
poziadavkam a ich nesplnenie tu a teraz ma u maloletého za nasledok vzdorovité, uto€né spravanie
sprevadzané verbalnou agresiou. Po incidente sa dokaze ospravedinit, jeho konanie je v3ak ucelové, s
ciefom dosiahnutia lepSieho bodového hodnotenia. Na skupinovych stretnutiach spolupracuje, je aktivny.
Prazdninové pobyty travil malolety v detskom domove, kde sa u neho prejavilo problémové spravanie.
Poc&as pobytu bol napaty, podrazdeny a vnutorne nevyrovnany., nereSpektoval dodrziavanie vychadzok,
zaznamenané boli aj viaceré uteky, neredpektovanie zdkazu navstevy diev€enskych izieb.

5. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Nova Bana zo diia 28. 02. 2019 vyplyva, Ze u maloletého sa
dihodobo objavuju vychovné problémy, ktoré nie su v podmienkach Centra zvladnutelné a z toho dévodu
bol aj od 17. 09. 2018 umiestneny v reedukacnom centre. PoCas Skolskych prazdnin mal malolety
moznost travit' €as v centre aj v domacnosti otca, pricom z jedného pobytu u otca sa do zariadenia
nevratil. PoCas pobytu v Centre malolety nedodrziaval ¢as prichodu z vychadzok, nedovolene opustal
zariadenie, spraval sa sexualne vyzyvavo voci diev€atam. Umiestnenie maloletého v reedukaénom
centre, v reZimovom zariadeni je v zaujme maloletého, nakofko v Centre sa nedokazZe prispdsobit
stanovenym pravidlam a spésob Zivota, ktory v Centre vedie, je pre jeho dalSi Zivot ohrozujuci.

6. Z pedagogickej spravy Centra zo dfia 27. 02. 2019 vyplyva, Ze poc€as pobytu maloletého v Centre
bol malolety trikrat hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici, taktiez mu bol zabezpeleny pobyt v
diagnostickom centre. V ich otvorenom rezime malolety zlyhaval, opakovane dochadzalo k ohrozeniu
jeho zdravia, ako aj zdravia deti a vychovavatefov v jeho okoli deStrukénym spravanim. Malolety
bol umiestneny v reedukaénom centre, kde je napriek svojej vznetlivosti a poZzadovacnosti vychovne
usmernitelny. V uzatvorenom rezime dokaze malolety spolupracovat, plnit si povinnosti. Prazdninové
pobyty v Centre u maloletého opatovne spustili rizikové spravanie, bolo u neho zaznamenané vulgarne
vyjadrovanie, urazanie, posmievanie sa detom a nasledné fyzické utoky (hadzanie stoliCkou, poharmi,
veci, utoky metlou), odmietal dodrziavat' zakladné pravidla skupiny, bol poZzadovaé&ny, prejavovalo sa u
neho opakované sexualne nevhodné spravanie, kradol v skupine, vlamal sa do skriniek, prejavila sa u
neho zavislost' na fajeni, pri nedostatku sa stuprfiovala nervozita a podrazdenost.

7. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Nova Bana zo dha 17. 05. 2019 vyplyva, Ze u maloletého
sa prejavovalo problémové spravanie, ktoré vyustovalo aj do agresivity voéi ostatnym detom, i
vychovavatelom. Dochadzalo k ¢astym utekom z centra a nepovolenym opustaniam. Malolety sa v
sucasnosti nachadza v reedukacnom centre, U€elnost je pravidelne sledovana, minimalne raz mesacéne.



Pobyt maloletého v reedukaénom centre pini svoj ucel, malolety spravil znaéné pokroky vo svojom
spravani, dokaze byt trpezlivejsi, pristupnejsi k individudlnej psychologickej praci. Nadalej sa v8ak u
neho prejavuje aj drzé a vulgarne spravanie, k autoritim sa sprava pozadovaéne, vyZaduje si okamzité
splnenie svojich poZiadaviek. Malolety si uvedomuje, Ze sa musi zmenit, lepSie dokaze fungovat v
uzavretom type zariadenia. Po€as prazdnin, ktoré stravil v Centre pre deti a rodiny Nova Bana bolo
jeho spravanie v rozpore s pravidlami zariadenia. Malolety opatovne nedokazal reSpektovat pravidla,
bol podrazdeny, nervézny, vulgarne sa vyjadroval, vyhrazal sa, opakovane vyvolaval konflikty. Malolety
deklaruje snahu o napravu, ale nadalej méa tendenciu k zvySenej miere sebapresadzovania, je pritomna
agresivita, nizka frustraéna tolerancia. V ich zariadeni nedokaze reSpektovat’ pravidla, najvhodnejSou
formou zabezpec&enia starostlivosti je reZzimové zariadenie.

8. Zo spravy komplexného hodnotenia reedukaéného centra zo dfia 20. 05. 2019 vyplyva, Ze malolety sa
pravidlam zariadenia prispdsobil celkom dobre, pravidla reSpektuje. Jeho spravanie je vybusné, vtieravé,
zapédjanie sa do konfliktov je velmi individualne, reaguje v nich verbalnou aj fyzickou agresiou. Dospelych
reSpektuje, aktivne sa zapaja do skupinovej €innosti, potrebuje vSak neustalu podporu a pozitivhe
posilfiovanie. Svoje spravanie nedokaze dostato¢ne korigovat, nevyhovenie jeho poziadavkam tu a
teraz ma u maloletého vzdorovité, uto€né spravanie sprevadzané verbalnou agresiou. V porovnani
s prichodom do zariadenia, je vSak frekvencia takéhoto spravania niZSia. Po incidente sa malolety
dokaze ospravedinit, jeho konanie je vSak ucelové. Jeho osobnost je vo vyvine, emocionalne labilna.
Charakteristicka je impulzivita, slabSia regulacia spravania, nizka hranica frustranej tolerancie. Reakcia
na zatazove situacie je neprimerana. Normy spravania ma po teoretickej stranke osvojené, nie su viak
dostatoCne internalizované. Malolety potrebuje jasné a presne stanovené pravidla a désledné vychovné
pbsobenie. Reedukacia sa javi vhodna, usmerriuje osobnostny a emocionalny vyvin maloletého, drzi ho
v hraniciach normy, je odporu¢ené v nej pokracovat.

9. Z opatrovaneckého spisu maloletého sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 31P/45/2008 - 31 zo dfia 21.05.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €. k.
12CoP/54/2008 - 56 zo diia 18. 12. 2008 bola nad maloletym, ako aj jeho d'al$imi sirodencami nariadena
ustavnd starostlivost, ktora sa realizuje v Detskom domove Nova Bafa, Moyzesova 39 (v su€asnosti
Centrum pre deti a rodiny Nova Bana). Zaroven bola uréena rodi¢om lehota v trvani 18 mesiacov na
upravu ich rodinnych, socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
deti. Dévodom nariadenia ustavnej starostlivosti boli pretrvavajuce problémy na strane rodicov, ktori
nezvladali starostlivost o maloleté deti, matka mala problémy s pozZivanim alkoholickych napojov, pod
vplyvom ktorych bola agresivna. Uznesenim Okresného suidu Banska Bystrica sp. zn. 37P/192/2018 -
18 zo diia 31. 08. 2018 bolo neodkladnym opatrenim nariadené odovzdanie maloletého do docasnej
starostlivosti Reedukaéného centra, Nam. kpt. Nalepku 613, Vrable, kde bol malolety umiestneny diia
17. 09. 2018. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/192/2018-60 zo dria 31.
01. 2019, pravoplatnym dna 14. 02. 2019 sud maloletému nariadil pobyt za Uu¢elom zabezpecenia
odbornej diagnostiky v reedukaénom centre najdlhSie na 6 mesiacov od umiestnenia maloletého, t.j.
od 17. 09. 2018. Uznesenim sp. zn. 37P/51/2019-26 zo diia 14. 03. 2019 sud neodkladnym opatrenim
maloletého doasne odovzdal do starostlivosti Reedukaéného centra, kpt. Nalepku 613, Vrable. Trvanie
neodkladného opatrenia ur€il do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

10. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

11. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.



12. Podla § 37 ods. 7, 8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti U€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13. V danej veci sud zistil, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu rodiCov. Z dbvodu
pretrvavajucich problémov na strane rodi€ov bola nad maloletym a jeho surodencami nariadena ustavna
starostlivost’ a rodiom bola uloZena lehota na Upravu svojich pomerov. Po€as nariadenej Ustavnej
starostlivosti sa u maloletého prejavilo problémové spravanie nezvladnutelné v otvorenom rezimovom
zariadeni a malolety bol neodkladnym opatrenim doasne odovzdany do starostlivosti reedukaéného
centra. Nasledne bolo maloletému uloZzené vychovné opatrenie za u¢elom odbornej pomoci na dobu
Siestich mesiacov, ktoré sa realizovalo v reedukacnom centre vo Vrabloch a ktorého ucinnost skondila
dria 17. 03. 2019. Neodkladnym opatrenim bol malolety opatovne do€asne odovzdany do starostlivosti
reedukacného centra vo Vrabloch, kde je umiestneny doteraz. Z pripojenych sprav k navrhu ma sud
preukazané, Ze v zariadeni reedukacného centra sa malolety zadaptoval dobre, osvojil si pravidla,
dospelych reSpektuje. Akonahle je v8ak uvolneny na pobyty do centra pre deti a rodiny alebo do
domacnosti otca, u maloletého prichadza k negativnym zmenam v spravani, malolety je verbalne i
fyzicky agresivny, nedodrZuje stanovené pravidla, nevhodne sa sprava, opusta svojvolne zariadenie,
nedodrzuje €as prichodu, nema redpekt k autoritam. Z predloZenych sprav dalej vyplyva, Ze malolety v
zariadeni s uzavretym rezimom spolupracuje, v ramci normy akceptuje pravidla, rezim zariadenia, pini si
povinnosti a v porovnani s jeho spravanim v ¢ase prichodu prilo aj ku pozitivnej korekcii jeho spravania.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je sud toho nazoru, Ze vychovné opatrenie uloZzené za ucelom
odbornej pomoci maloletému pini postupne svoj Uc¢el a je nadalej dévodné v zaujme maloletého dietata
a jeho dalSieho pozitivneho osobnostného vyvoja, aby sa v fiom pokraCovalo. Sud preto opakovane s
poukazom na znenie Stvrtej vety § 37 ods. 8 Zakona o rodine uloZil maloletému vychovné opatrenie
v zmysle § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine a nariadil mu pobyt za u€elom odbornej pomoci
v Reedukaénom centre, kpt. Nalepku 613, Vrable najdihSie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia. Nariadenim opakovaného vychovného opatrenia sa zabezpedi kontinuita odbornej pomoci
a reedukacnej prace s maloletym. Sud v danom pripade dava do pozornosti, Ze v pripade, ak nedéjde
k naprave v spravani maloletého, sud pristipi k zmene ustavného zariadenia u maloletého.

14. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich ndhradu
narok. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil. Ugastnici konania
si zna&aju trovy, ktoré im v konani vznikli sami.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi



subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP)



