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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu B. F., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XX,
XXX XX J. Q., pravne zastupeny JUDr. MatuSom Fabianom, advokatom so sidlom Nam. Sv. Egidia
93, 058 01 Poprad, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlpeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0.,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 440,91 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 12C 32/2017-44 zo dna 23. maja
2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalobca m & vodi Zalovanému n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,l. Zalovany j e povinny zaplatit Zalobcovi 440,91 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca méa voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady rozhodne sud |. indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim § 100, § 101, § 107 zakona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany sa pévodnou Zalobou doru¢enou sudu dra 02.09.2014 v
konani vedenom pod sp. zn. 12C/111/2015 domahal vodi Zalobcovi zaplatenia sumy 536,22 Eur s
prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalobcom ako dlznikom bola diia 28.08.2008 uzavreta
zmluva o revolvingovom lvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol dlznikovi poskytnuty Gver vo
vySke 929,43 Eur. DIznik sa dostal do omeskania s Uhradou splatok a do uplatnenia prava na okamzitu
splatnost’ zaplatil sumu 1.370,34 Eur. Zalobca na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Ze navrh nie je dévodny, kedZe na uver je potrebné aplikovat zakon &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch. Uverova zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti stanovené zakonom, preto
aver by sa mal povaZovat za bezuroény a bezpoplatkovy. Zalovany mu poskytol istinu 929,43 Eur
a prijal sumu 1.370,34 Eur. Tym sa bezdévodne obohatil o sumu 440,91 Eur. Vzniesol vzajomny
navrh voli navrhovatelovi na zaplatenie tejto sumy. Rozsudkom zo dfia 24.09.2015 pravoplatnym
driom 12.06.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 27.03.2017, sud Zalobu



(spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.) zamietol a vzgjomnu Zalobu na zaplatenie 440,91 Eur
vylugil na samostatné konanie. Sud prvej indtancie v povodnom konani dospel k zaveru, Ze Zmluva
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere mala mat zo zdkona obligatérnu pisomnu formu a zakonom
stanovené predpisané obligatérne nalezitosti. V posudzovanom pripade absentoval pisomny prejav
véle Zalobcu ako dIZnika v postaveni spotrebitefa s podmienkami uréenymi Zalovanym. V oznameni
veritela o schvaleni Uveru, zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX absentuje prejav vodle
Zalobcu ako dIznika v postaveni spotrebitefa. Sud prvej inStancie v tomto sidnom konani konstatoval,
Ze nebola naplnena pisomna forma zmluvy o Uvere, akceptacia navrhu veritefa dliznikom a teda
k zmluvnému vztahu nedoSlo. Strany maju povinnost vzajomne si vydat poskytnuté plnenia ako
bezdbvodné obohatenie. Vzhladom k vznesenej namietke premli€ania naroku zalovanym sud skumal
jej dévodnost. K poskytnutiu finanénych prostriedkov Zalovanym doslo dria 28.08.2008. Objektivna
premli€acia doba zacala plynat dfiom nasledujucim. Ako vyplyva z prehladu splatok Zalobcu, poslednu
splatku Zalovanému poukazal difa 03.02.2011. Zalobca si pravo z bezdévodného obohatenia mohol
uplatnit vzdy nasledujiceho diia po uhrade splatky po&nuc splatkou uhradenou 14.10.2008. Zalobca si
svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil na pojednavani diia 24.09.2015. Zalovany
ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej Einnosti poskytovanie Uverov a jeho povinnostou
bolo teda poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujiuce sa na poskytovanie Uverov. V Case
uzatvarania zmluvného vztahu uz niekolko rokov platili ustanovenia o spotrebitelskych uverov a rovnako
ustanovenia o spdsobe a podmienkach uzavretia zmluvy upravené v Obgianskeho zakonnika. Konanie
Zalovaného nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
bez pravneho dbévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Zakonodarca
pri umyselnom bezdévodnom obohateni pocita s 10-ro€nou objektivnou premi€acou dobou, ktora sa
pocita odo dfia, ked k nemu doSlo (§ 107 ods. 2 OZ). K plneniu zo strany Zalobcu doslo pocnuc
driom 14.10.2008. Do podania vzajomnej zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia dfia 24.09.2018
neuplynula 10-ro¢na objektivha preml€acia doba. Tato preto nemohla uplynuat ani dfiom, kedy sa
Zalovany voci Zalobcovi bezdévodne obohatil, t. j. od okamihu, kedy prijal od Zalobcu plnenie prevySujuce
sumu skuto€ne Cerpanych finanénych prostriedkov. Subjektivna premliacia doba zadina plynat drfiom,
kedy sa spotrebitel o bezdévodnom obohateni realne dozvedel. Zalobca ako spotrebitel sa dozvedel,
Ze doSlo k bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil, az diia 24.09.2015 po udeleni
plnomocenstva na zastupovanie svojmu pravnemu zastupcovi, kedy si zaroveri uplatnil pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia. Zaloba preto bola podana aj pri dodrzani subjektivnej preml&acej doby.

4. Proti rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil
a Zalobu zamietol. Namietal, Ze o bezdévodné obohatenie nejde v pripade, ak je dlh neplatnym pre
nedostatok pisomnej formy (v zmysle ustanovenia § 455 odsek 1 Obgianskeho zakonnika). Sud prve;j
inStancie sa tieZ nedostatoCne vysporiadal s okolnostou, ktord by preukazala existenciu umyslu na
strane zalovaného v procese uzatvarania zmluvného vztahu.

5. K odvolaniu Zalovaného podal vyjadrenie Zalobca. V konani bolo preukdzané, Ze zmluva o uvere
nema pisomnu formu, nedoslo ani k platnej dohode o jej podstatnych nalezitostiach, ktoré predpisoval
zakon &. 258/2001 Z.z.. Umysel Zalovaného neuviest podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a nan nadvazujuci umysel sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit je dany tym, Ze Zalovany méa
povinnost’ konat' s odbornou starostlivostou.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajicich z
ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza
nasledovné:



9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako dlznikom bol 26.08.2008
spisany bod 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru / Zmluvy o revolvingovom Gvere s nazvom
,Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere*. Dfia 28.08.2008 bol v tej istej Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru / Zmluvy o revolvingovom uvere zo strany Zalovaného doplneny bod 6. s ndzvom
,Udaje o schvalenom revolvingovom uvere“. Udaje uvedené v bode 5., s ktorymi suhlasil Zalobca uplne
nekoreSpondovali s udajmi uvedenymi v bode 6., ktoré spisal uz len samotny Zalovany.

10. Okresny sud Predov v rozsudku sp. zn. 12C/111/2015-28 zo dia 24.09.2015 (v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8C0/58/2016-52 zo dna 27.03.2017), ktory nadobudol pravoplatnost
dna 12.06.2017 dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu ne$lo k uzavretiu platnej zmluvy.

11. Podla ustanovenia § 107 odsek 1 Obdianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

Podla odseku 2, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky,
a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo.

12. Podfa ustanovenia § 451 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla odseku 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla ustanovenia § 456 Obcianskeho z&konnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi
vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat statu.

14. Podla ustanovenia § 457 ObcCianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je
kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

15. Odvolatel v prvom rade namietal, Ze o bezddévodné obohatenie nejde v pripade, ak je dlh neplatnym
pre nedostatok pisomnej formy. Poukazal na ustanovenie § 455 odsek 1 Obgianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého, cit.: ,Za bezddvodné obohatenie sa nepovaZzuje, ak bolo prijaté plnenie premi¢aného
dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy.“ K uvedenej namietke odvolaci sud uvadza,
Ze ustanovenie § 455 odsek 1 Obcianskeho zdkonnika by sa vztahovalo na pripade, pokial by sa
zmluvné strany (v danom pripade strany sporu) pri uzatvoreni zmluvy o Uvere aspor Ustne dohodli
na nalezitostiach zmluvy. V danom pripade k takejto, aspori ustnej dohode nedoslo. V prejednavanom
pripade totiz nedoslo k uzatvoreniu platnej zmluvy.

16. Pre zadiatok plynutia 3 roCnej prip. 10 ro¢nej objektivnej premli€acej doby na uplatnenie prava
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodny okamih, kedy bezdévodné obohatenie
skuto€ne (fakticky) vzniklo. Bezdévodné obohatenie ziskanim plnenia bez pradvneho dévodu vznika
samotnym prijatim pInenia. Vtedy tiez zacne plynut objektivna premiacia doba. (Pozri rozhodnutie NS
CR z 14.08.2007, sp. zn. 30 Cdo 2758/2006)

17. Zalovany ako osoba podnikajica na finanénom trhu od 24.07.2000 méa odbornu prevahu nad
spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho ocakavat, Zze vo vztahu k
nebankovym spbsobom a poskytovanie spotrebitel'skych uverov, teda jeho povinnostou bolo poznat a
dodrziavat’ pravne predpisy vztahujiuce sa na poskytovanie Uverov. Jeho povinnostou bolo poznat aj
zakladné predpisy vztahujuce sa na uzatvaranie zmluvy upravené v ustanoveni § 43a a nasledujucich
Obcgianskeho zakonnika. V zmysle § 2 odsek 1 zakona €. 1/1993 Zb. o Zbierke zakonov plathom a
ucinnom do 31.12.2015, o vSetkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejneng, plati domnienka, Ze dfiom
uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna (od 01.01.2016 tuto problematiku upravuje § 15 zakona
&. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky). Zalovany
ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej €innosti aj poskytovanie uverov a teda jeho



povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Zdkonné
ustanovenia tykajuce sa spdsobu uzatvarania zmliv upravené v Obc¢ianskom zakonniku boli v platnosti
a ucinnosti davno predtym, ako Zalovany zac¢al podnikat.

18. Je dévodné preto predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze neplatnym uzatvorenim zmluvy
nastane zakonom predpokladana sankcia, t.j. narok na vydanie bezdévodného obohatenia, a pre pripad,
Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny (nepriamy umysel). Odvolaci sud
konstatuje, Ze konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi, Zalovany
nereSpektoval povinnosti stanovené Obcianskym zakonnikom. Jeho konanie preto nemozno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech (spoc€ivajuci v urokoch a poplatkoch). S ohfadom na
okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze Umysel zalovaného bezdévodne sa obohatit na ukor Zalobcu bol
dany uz podpisu zmluvy, ktorej navrh koncipoval Zalovany a predloZil ho na podpis Zalobcovi, a teda
bol dany aj v €ase, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. (Porovnaj rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2011, sp. zn. 7Co/84/2011, tieZ rozsudok Krajského sudu v
Predove z 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012)

19. Odvolaci sud naviac uvadza, Ze to bol samotny Zalovany, kto na podklade neplatnej zmluvy podal
Zalobu na sud, kde od Zalobcu Ziadal zaplatenie uhrad, na ktoré v8ak nemal narok. Uz tymto podanim
Zaloby preukazal umysel sa bezdévodne obohatit na Ukor Zalobcu.

20. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitefnym spésobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zzalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolng, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

21. Judikatura sudov, vratane Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ani nevyZaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku
z 29. maja 1997, staznost' €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova
a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04)

22. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
za nedévodné a vzhladom na vy$Sie uvedené dovody odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 C.s.p.
napadnuty rozsudok potvrdzuje ako vecne spravny.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p..

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



