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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Alexandry Hanusovej a Mgr. Patricie Skotnickej v pravnej veci zalobcov: 1/ I. T., F.. XX.X.XXXX,
U.R. XX, P, 2/ 1. T, F.. XX X.XXXX, U.R. XX, P., 3/Ing. S. T., F.. XX.X.XXXX, C. Z. XXX, U. F. U., v8efci
zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., Heydukova 12, Bratislava, ICO: 47 234
318, proti Zalovanému: Union poistoviia, a.s., KaradZi¢ova 10, Bratislava, ICO: 31 322 051, o ochranu
osobnosti, na odvolanie Zalobcov a odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il
¢. k. 52C/109/2014-337, zo dfa 8.11.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch I, Il., lll. aIV. potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku V. meni tak, ze zalobcom priznava proti
zalovanému plny narok na nahradu trov konania.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu
10.000 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.); Zalobkyni 2/ sumu 10.000 eur v
lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I1.); Zalobcovi 3/ sumu 3.000 eur v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok lll.); vo zvySnej Easti sud prvej inStancie Zalobu Zalobcov
1/, 2/ a 3/ zamietol (vyrok IV.). Zalovanému vod&i zalobcom 1/, 2/ a 3/ pravo na nahradu trov konania
nepriznal (vyrok V.).

2.V odévodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahali, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy vo vyske 50.000 eur Zalobcovi 1/, sumy vo vyske 50.000 eur Zalobkyni 2/ a sumy vo vyske
50.000 eur Zalobcovi 3/ a na nahradu trov konania, titulom nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obete usmrtenej pri dopravnej nehode. Zalobu odévodnili tym, Ze diia 20.7.2012 doslo
k dopravnej nehode z dévodu, Ze vodicka Ing. E. P. neprispdsobila rychlost’ jazdy svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky, v désledku ¢oho presla
do protismeru, kde sa zrazila s oproti iducim vozidlom, ktorého vodi€om bol pribuzny Zalobcov, L. T.,
ktory utrpel v désledku tejto dopravnej nehody zavazné poranenia, ktorym na mieste podfahol a zomrel.
Vznik tejto udalosti bol nahlaseny Zalovanému ako prislusnému poistovatelovi. Zalobcovia utrpeli
nemajetkovu ujmu ako blizki rodinni prislunici osoby, ktora sa stala obetou dopravnej nehody krytej
povinnym zmluvnym poistenim. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného oddvodnili tym, Ze motorové
vozidlo vodicky, ktora spdsobila dopravnu nehodu, bolo v Ease dopravnej nehody poistené Zalovanym.
Na zaklade toho si uplatnili u Zalovaného narok na nahradu nemajetkovej ujmy, kazdy vo vySke 50.000
eur. Zalovany im v oznameni o likvidacii poistnej udalosti odmietol toto poistné pinenie poskytnat. Na



preukazanie intenzity a charakteru citovych vazieb medzi Zalobcami a obetou dopravnej nehody L.Z.
T., ktory bol synom Zalobcov 1/ a 2/ a bratom Zalobcu 3/ uviedli, Ze ich vzdjomny emocionalny vztah
bol plny harménie, lasky a porozumenia. Zalobca 3/ bol navy$e partnerom a spoloénikom nebohého
pri vykonavani podnikatelskej ¢innosti. Zavinené umrtie nebohého poznacilo Zalobcov po psychicke;j
stranke na cely Zivot, ma vyrazne negativny vplyv na ich duSevny stav, maju depresivne a uzkostlivé
nalady a z ich Zivota sa vytratilo nadSenie; so stratou nebohého sa nikdy nevyrovnaju.

3. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze rozsah poistenia je ustanoveny v § 4
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.zakon €. 381/2001 Z.z.%), z ktorého vyplyva, Ze naroky na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej
ujmy nie su predmetom poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
a preto nebol na konanie pasivne legitimovany. Dalej poukazal na § 442 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika,
z ktorych vyplyva, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy a naroky vyplyvajuce z prava na ochranu osobnosti nie
su predmetom nahrady $kody na zdravi. Zalovany namietol tiez vySku uplatnenych sim nemajetkovej
ujmy, kedZe tieto boli odédvodnené len vdeobecnym opisom vytrpenych utrap.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto¢ne
dévodna. Sud prvej indtancie sa primarne zaoberal otazkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
v konani. Uviedol, Ze prislusné ustanovenia zakona &. 381/2001 Z.z. (§ 4 ods. 1, ods. 2 pism.
a), § 14 a § 15) je potrebné vykladat’ tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje aj naroky pozostalych
na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Sud prve;j
inStancie, vedomy si existencie odliSného pravneho nazoru vysloveného v rozhodnutiach Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
474/2016, zo dia 17.8.2016, ktory extenzivny vyklad pojmu ndhrada Skody v zmysle zdkona €. 381/2001
Z.z. vSeobecnymi sudmi nepovazoval za Ustavne nekonformny a staznost poistovne, ktora bola
vSeobecnymi sudmi zaviazand na nahradu nemajetkovej ujmy, odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
Sud prvej indtancie odkazal tiez na rozhodnutie Stidneho dvora Eurépskej Unie (dalej len ,SD EU*) vo
veci C-22/12 zo diha 24.10.2013 a aj viaceré rozhodnutia sudov druhej inStancie v obdobnych veciach,
ktoré zaujali rovnaky pravny nazor v otdzke pasivnej vecnej legitimacie poistovne. Uvedené zavery su
plne akceptovatelné aj v zmysle smernice ¢. 909/103/ES. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie
uviedol, Ze narok na nemajetkovd ujmu v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika spada do rozsahu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a
preto Zalovany ako poistovatel motorového vozidla bol v spore pasivne vecne legitimovany.

5. Sud prvej indtancie mal z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/5/2013, zo dia
16.1.2017, pravoplatného dria 31.5.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 4To/45/2017, preukazané, Ze dna 20.7.2012 vodiCka motorového vozidla Renault Clio, Ing. E. P,,
spbsobila motorovym vozidlom dopravnu nehodu, v désledku ktorej do$lo k umrtiu syna a brata Zalobcov.
Z predmetnych rozhodnuti, ako aj znaleckych posudkov podanych v trestnom konani, vyplyvalo, Ze
technickou pri¢inou dopravnej nehody, ktord mala za nasledok umrtie L. T., bol nespravny spbésob a
technika jazdy vodi¢ky motorového vozidla Renault Clio. Motorové vozidlo, prevadzkou ktorého bola
spbsobena Skoda, bolo povinne zmluvne poistené za zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla u Zalovaného. Zalobcovia si mohli uplatnit naroky na nahradu nemajetkovej ujmy
v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. aj vodi Zalovanému ako poistovatelovi vozidla, ktorym
bola sp6sobena Skoda. V konani bolo tiez preukazané, Ze konanim poistenca Zalovaného, ktory zavinil
dopravnu nehodu, pri ktorej vyhasol Zivot syna a brata Zalobcov, doslo k zasahu do osobnostnych prav
Zalobcov, k zadsahu do ich prava na sukromie, ktorého sucastou je aj pravo na rodinny Zivot, zahriiujuce
najma citové, socidlne a moralne vazby s blizkymi pribuznymi. Preto sa zaoberal posudenim, ¢i je narok
Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch s poukazom na § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
dévodny. Vzhfadom na intenzitu zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, akym bezpochyby je strata
Zivota blizkeho ¢loveka, sa moralne zadostucinenie javilo ako nedostatocné. Sud prvej inStancie tiez
konstatoval, Ze strata blizkej osoby je tou najvacSou stratou, s akou sa vacSina fudi mbze v Zivote
stretnat, a preto boli splnené podmienky pre uplatnenie finanénej satisfakcie.

6. Dalej poukazal na to, Ze platna pravna Gprava neustanovuije vy$ku pefiazného zadostuginenia; vysku
nahrady nemajetkovej ujmy ur€uje sud. Podfa § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, je povinnostou
sudu urcit vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nielen s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej



ujmy, ale suasne musi zvazit okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prava. Smrt’ syna Zalobcov
1/ a 2/ a brata Zalobcu 3/ bolo potrebné pokladat za velmi zdvazny nasledok, ktory vyraznym
spOosobom zasiahol Zalobcov. Boli naplnené v8etky predpoklady vzniku objektivnej zodpovednosti
Zalovaného, ako aj predpoklady na priznanie naroku na nemajetkovi ujmu Zalobcom. V konani o
ochranu osobnosti bolo pri uréovani konkrétnej vysky nahrady za spésobenu ujmu potrebné zohladhovat
primeranost’ k inym finanénym kompenzaciam a prihliadat’ na okolnosti na strane poSkodeného, najma
na intenzitu vztahu a vek Zalobcov a zomrelého, hmotnu zavislost pozostalého na usmrtenej osobe,
poskytnutie inej satisfakcie, ako aj okolnosti na strane osoby zodpovednej (pOvodcovi zasahu). Sud
musel prihliadnut na to, aby doSlo k naplneniu poZiadavky uginného primeraného zadostucinenia
za vzniknutlu nemajetkovi ujmu, ako aj na pozZiadavku nezneuZzivania tohto indtitutu na nepripustné
obohacovanie. Priznané zadostucinenie zaroveri nesmelo pésobit’ likvidaCne vo vztahu k povinnému
subjektu a muselo zodpovedat zasade proporcionality. Zohladniac uvedené kritéria, sud prvej instancie
dospel k zaveru, Ze poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy zalobcom 1/ a 2/ vo vySke 10.000 eur
a zalobcovi 3/ vo vysSke 3.000 eur je dostatoéné a zodpoveda vSeobecnej predstave spravodlivosti
a principu proporcionality tym, Ze dosiahnutie relativne spravodlivého vyg€islenia pefiaznej nahrady je
mozné len pri zohladneni €iastok priznanych v inych porovnatefnych pripadoch. Sud na strane Zalobcov
1/ a 2/ prihliadol na skuto€nost, Ze stratili syna vo veku, kedy si medzi rodi€mi a detmi vytvorené
silné citové vazby, priCom tento vztah bol umocneny tym, ze zomrely syn Zil s rodi€mi v spolo€nej
domacnosti. Zaroven prihliadol na skuto&nost, Ze zalobcovia 1/ a 2/ boli plne sebestaéni, neboli na
synovi finanne zavisli, ani inak odkazani, nebohy syn mal vaznu znamost, planoval sa osamostatnit
a zalozit’ si vlastnu rodinu. Intenzita vztahu medzi nimi bola primerana veku zomrelého a Zalobcov,
nebola ni¢im zvlastna ani vynimo&na v spbsobe a obsahu (intenzita travenia spoloéného €asu, zaluby,
dovolenky, a pod.). Rovnako prihliadol na pravoplatné odsudenie vodi¢ky motorového vozidla, ktorej
zavinenym konanim doS$lo k smrti syna Zalobcov 1/ a 2/, ktoré je rovnako povazované za urcitu formu
satisfakcie, ked konanie vodi¢ky nebolo umyselné, pre€inu usmrtenia a ublizenia na zdravi sa dopustila
z nedbanlivosti a bol jej ulozeny podmieneény trest odfatia slobody. Pokial ide o narok Zalobcu 3/,
sud prvej indtancie s poukazom na vy3Sie uvedené kritéria a formu satisfakcie spoc€ivajucu v odsudeni
vodi¢ky motorového vozidla, konstatoval, Ze v désledku necakanej smrti nebohého doslo k destrukcii
citovych a socialnych vazieb medzi Zalobcom 3/ a nebohym menej intenzivnym spdsobom, ako tomu
bolo v pripade Zalobcov 1/ a 2/. Zalobca 3/ nezil s nebohym v spolognej domacnosti, ma vlastni rodinu
a deti, netravili spolu spolo€né rodinné dovolenky a hoci spolu podnikali, finan&ne ani inak nafiho nebol
odkazany. Ich vzdjomné citové kontakty sa dali oznacit ako bezny dobry surodenecky vztah. Vacsia
intenzita ich kontaktu vyplyvala zo spolo€nych podnikatelskych aktivit, o bolo mozné hodnotit ako formu
ekonomickej spoluprace. Preto sud prvej inStancie priznal Zalobcovi 3/ finanénu satisfakciu vo vyske
3.000 eur; vo zvysnej Casti Zalobu zamietol. K argumentacii Zalobcov o vy€islenych sumach hodnoty
ludského Zivota poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6Co/80/2017, Krajského
sudu v PreSove (spravne Krajského sudu v Ziline) sp. zn. 7Co/161/2016 a Najvys$ieho sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 4Cdo 139/2011, v ktorych bola priznana obdobna vyska nahrady nemajetkovej ujmy
ako v prejednavane;j veci.

7. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) tak, Ze hoci bol Zalovany v konani uspesnejsi, sud mu narok
na nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy konania nevznikli.

8. Proti vyrokom 1., II. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zzalovany, ktory v napadnutej
Casti namietal nespravne pravne posudenie veci a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
in§tancie zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne a zalovanému prizna nahradu trov konania.
Ak nebude dévod na zamietnutie Zaloby, navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
tak, Ze narok uplatneny zalobcom 3/ zamietne.

9. Zalovany v odvolani uviedol, Ze rozsah povinného zmluvného poistenia je ustanoveny v § 4 zakona
€. 381/2001 Z.z. Pokial ide o ndhradu Skody na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001
Z.z., tato je systematicky upravend v § 442 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Nahrada nemajetkovej ujmy
a naroky vyplyvajuce z prava na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika nie su
totoZné s nahradou Skody na zdravi, €o okrem iného vyplyva aj z toho, Ze systematicky je tento narok
upraveny v inej Casti Obc&ianskeho zékonnika. Ako vyplyva z vymedzenia rozsahu poistenia v § 4 ods. 2
zakona ¢&. 381/2001 Z.z., narok na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy nie st predmetom
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V intenciach uvedeného



je ajrozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 168/2009, zo dfia 20.4.2011. Podla
uvedeného rozhodnutia odliSnost nemajetkovej ujmy podfla § 13 Obcianskeho zakonnika od Skody podla
§ 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika potvrdzuje aj znenie § 16 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého
plati, Ze kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spésobi Skodu, zodpoveda za
fnu podla ustanoveni tohto zdkona o zodpovednosti za Skodu, t.j. narok na nahradu Skody a pravo
na ochranu osobnosti a z neho plynuce naroky su samostatnymi pravnymi institdtmi. Rovnako bolo
Najvyssim sudom Slovenskej republiky rozhodnuté aj v konani vedenom pod sp. zn. 3Cdo 301/2012.
Judikatura Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky je v tomto smere teda konstantna. Dalej poukazal na
to, Ze poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky predloZili navrh zdkona, ktorym sa mal novelizovat
z&kon €. 381/2001 Z.z. tak, aby pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy bolo zahrnuté do krytia z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, kedze v
sucasnosti osoby, ktoré v désledku dopravnej nehody stratia blizku osobu, nemaju pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy. Dfia 27.3.2014 bolo vydané uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky €. 1096,
v zmysle ktorého Narodna rada Slovenskej republiky rozhodla, Ze nebude pokradovat v rokovani o tomto
navrhu zékona. Z uvedeného vyplyva, Ze aj zakonodarca deklaruje, Ze pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy nie je a ani nebude (kedZe bolo rozhodnuté, Ze sa o navrhu nebude dalej rokovat) predmetom
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

10. Dalej zalovany konstatoval, Ze sid prvej instancie poukazal na rozhodnutie SD EU vo veci
C-22/12. Podla uvedeného rozsudku ma povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného upravuje
vnutrodtatne pravo uplatnitelné vo veci samej. Zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla v slovenskom pravnom poriadku v3ak neupravuje nahradu za nemajetkovd ujmu.
Sud prvej instancie poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
474/2016, zo diia 17.8.2016, ktory extenzivny vyklad pojmu nahrada Skody nepovaZuje za ustavne
nekonformny. Predmetné rozhodnutie je podla Zalovaného v rozpore s kon$tantnou judikaturou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Uviedol, Ze pokial nedoslo k Uplnej a/alebo spravnej transpozicii
smernic Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS, 205/14/ES, 90/232/EHS, upravujucich aproximaciu pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, nie je mozné sudnym
vykladom zabezpecit nepriamy G&inok uniovému pravu, pretoZe takyto vyklad prava by bol contra
legem a neslo by o sudcovské ,dotvaranie prava“ ale priamo o jeho ,tvorbu®“. Sud nemdze rozhodnut
proti vyslovne deklarovanej voli zdkonodarcu nezahffiat nemajetkovd ujmu do rozsahu krytia poistenia
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalovany tiez poznamenal, Zze
Zalobcovia sa dovolavali horizontalneho priameho ucinku smernic o aproximacii pravnych predpisov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ¢o viak
nebolo v prejednavanej veci mozné. Priamy u€inok smernic je mozny len vtedy, ak dovolanie sa Uniového
prava moze byt na prospech Zalobcu a nie je spOsobilé privodit ukratenie prava Zalovaného; ak stat
nespravne alebo neuplne transponoval smernice, nemézu nasledky tohto protipravneho konania Statu
zna8at poistovne, ale vyhradne §tat.

11. Zaverom odvolania uviedol, Ze pokial by sa odvolaci sud stotoznil s pravnym zékladom uplatneného
naroku, namieta aj okruh subjektov, ktorym sud prvej inStancie priznal nahradu nemajetkovej ujmy.
Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalobca 3/ mal vlastnu rodinu, dieta, nebol nijakym
spésobom odkazany na zomrelého, ich vztah bol na Urovni bezného dobrého vztahu bratov. Zalobca
3/ nepreukazal, ktoré osobnostné pravo bolo porusené, a teda ani nemajetkovu ujmu, ktord mu mala
vzniknut, a preto mal sud prvej instancie jeho narok uplatneny Zalobou zamietnut.

12. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze pravny nazor sidu prvej instancie,
podfa ktorého naroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy maju byt kryté povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, povazuju za plne
suladny so zasadou priority uniového prava, s vélou eurépskeho normotvorcu a tiez reflektujuci
zavery pertraktované v aktudlnej rozhodovacej praxi sudov vSetkych indtancii. Opatovne poukazali na
rozsudok SD EU vo veci C-22/12, v ktorom bola dan& odpoved na argumenty komerénych poistovni
0 neopodstatnenosti navrhu z dévodu systematického zaradenia ,nahrady nemajetkovej ujmy“ a
,zodpovednosti za Skodu“ v Obc&ianskom zakonniku. Pri spravnej interpretacii uvedeného rozsudku
je nutné dospiet k zaveru, Ze pre vymedzenie rozsahu povinného poistného krytia je irelevantné



kategorizovanie jednotlivych nahrad podla ich systematického zaradenia v Obgianskom zakonniku. Z
predmetného rozsudku teda vyplyva, ze povinné zmluvné poistenie zahffia aj ndhradu nemajetkove;j
ujmy spdsobenu pozostalym po obetiach dopravnych nehdd, ak taky narok priznava vnutrostatne pravo
ako celok.

13. K argumentacii Zalovaného o nedostatku pasivnej legitimacie upriamili Zalobcovia pozornost na
kfu€ové rozhodnutia najvy8Sich sudnych ustanovizni, ktoré jednoznacne vyslovili zaver svedCiaci v
prospech extenzivneho vykladu § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z.z. Za relevantné oznadili
primarne uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 666/2016, zo dfia 11.10.2016
(a tiez uznesenia sp. zn. |. US 474/2016, zo dfia 17.8.2016, sp. zn. lll. US 646/2015, zo dha
16.12.2015 a sp. zn. |. US 206/2015, zo dria 29.4.2015), v ktorom sa Ustavny std Slovenskej republiky
komplexnym spdsobom vysporiadal s ndzormi prezentovanymi Najvy3§im sudom Slovenskej republiky
v jeho rozhodovacej praxi. V odévodneni konstatoval, Ze extenzivny vyklad pojmu $koda na zdravi, ktory
kryje aj nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika nie je prejavom svojvéle
odporujucim Ucelu a zmyslu relevantnej pravnej Upravy, ¢im presvedcivo spochybnil vykladové metédy
opozitnej argumentacnej linie. Navy$e akcentoval nevyhnutnost eurokonformného vykladu pojmu 8koda
na zdravi v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. z dévodu priority Uniového prava a vole
normotvorcu vyplyvajicej z &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Dal$im podstatnym rozhodnutim
je rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 1/2016, zo dia 31.7.2017, v ktorom
Najvyssi sud Slovenskej republiky odkazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
l1l. US 666/2016, ktoré oznadil za kli¢ové v posudzovanej problematike a uviedol, Ze toto rozhodnutie
predstavuje ,obraznu vnutrostatnu bodku v diskusii na tému 1/ krytia narokov pozostalych po obetiach
dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
Skodu a 2/ tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej
ujmy pred vS8eobecnymi sudmi.“ S poukazom na princip pravnej istoty koncipovany v ¢l. 2 C.s.p.
Zalobcovia poukazali aj na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/249/2015, zo dna
15.12.2017, v ktorom mal odvolaci sud tiez za to, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy ma byt kryta povinnym
zmluvnym poistenim.

14. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného dalej navrhovali, aby odvolaci sud v prejednavanom
spore posudil pripustnost’ eventualneho priameho G&inku rozhodnych smernic. Z tedrie eurépskeho
prava prichadza do Uvahy pri interpretacii smernic v zasade iba priamy vertikalny ucinok, teda moznost
jednotlivca dovolavat’ sa svojho prava explicitne vyplyvajuceho zo smernice v spore vocCi Statu ako
zodpovednému subjektu za nespravnu implementaciu smernice. Prihliadajuc na neustéle sa vyvijajucu
rozhodovaciu prax SD EU v8ak mozno postrehnut zmenu v otazke, ktoré subjekty mozno na agely
priameho vertikalneho U€inku povazovat za tzv. subjekt Statu. KIa€ovym je v tomto kontexte rozsudok SD
EU zo dfia 12.7.1990, sp. zn. C-189/88 vo veci Foster a i. c/a British Gas Corporation, rozsudok SD EU
zo dna 10.10.2017, sp. zn. C-413/15vo veci L. M. B. |. V., a pod. Prihliadajic na pravne zavery vyslovené
v oznacenych rozsudkoch mozno z pohladu vnutroStatneho prava povazovat Slovensku kancelariu
poistovatelov za subjekt Statu, vodli ktorému je jednotlivcovi umoznené dovolavat sa ustanoveni smernic
majucich priamy G&inok. Ulohu, ktor zakon zveruje Slovenskej kancelérii poistovatelov (ochrana obeti
v oblasti povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla), je
potrebné vo svetle eurdpskej judikatury oznacit za plnenie ulohy vo verejnom zaujme, v ddsledku ¢oho
spifia atribty subjektu $tatu. Je racionalne tvrdit, Ze rovnakymi Glohami a kompetenciami disponuju v
tejto oblasti aj komeréné poistovne. Ak SD EU priznal v rozsudku vo veci C-413/15 inétiticii obdobne;j
Slovenskej kancelarii poistovatelov postavenie subjektu Statu, rovnaky postup, teda priznanie priameho
uginku smernic, nie je podlfa Zalobcov vylu¢eny ani vo vztahu ku komerénym poistovniam, z titulu
zakonného povinného zmluvného poistenia.

15. K tvrdeniu Zalovaného, ktory spochybrioval legitimitu uplatneného naroku Zalobcu 3/, odkazali na
vypoved Zalobcu 3/ na pojednavani dfia 25.10.2017, na ktorom sa vyjadril k miere intenzity, akou smrt
jeho brata zasiahla do jeho osobnostnej sféry. Z vypovede je nepochybné, Ze umrtim brata doSlo k
jednému z najzavaznejSich zasahov do rodinnej a citovej sféry Zalobcu 3/ prezumujucom jeho vyraznu
intenzitu. Nahle a neoakavané umrtie brata spdsobilo zalobcovi 3/ dozivotnu, rozsiahlu a v zasade ni¢im
nereparovatelnu ujmu. Pocity Stastia a harmodnie, ktoré vnimal Zalobca 3/ pred umrtim brata, nahradili
uz iba spomienky na blizku osobu. Pravny zaklad, ako aj vySka uplatneného naroku Zalobcom 3/ bola
teda plne primerana spdsobenej tragédii.



16. Proti vyrokom IV. a V. rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalobcovia. Odvolanie
odbvodnili tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto
Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie
a zalobcom prizna plnu nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a trov odvolacieho konania.

17. V odvolani uviedli, Ze sudom priznand majetkovi kompenzéaciu povazuju za neprimeranu
a nezodpovedajucu poziadavke poskytnutia spravodlivej sudnej ochrany. Sud prvej inStancie
nedostatoéne zhodnotil intenzitu emocionalnych vztahov Zalobcov k nebohému synovi (bratovi) a
penazné satisfakcie poskytol v neprimeranom rozsahu. Zavinené umrtie blizkej osoby je jednym z
najzavaznejSich zasahov do rodinnej a citovej sféry, ktory prezumuje jeho vyraznu intenzitu. PoZzadovana
vyska satisfakcie vyplyvala najmd zo skutoCnosti, Ze neoCakavané umrtie L. T. spdsobilo Zalobcom
dozivotnu, rozsiahlu a ni¢im nereparovatelnt ujmu. Umrtim syna (brata) doslo k destrukcii najcitlivejsich
interpersonalnych vazieb tvoriacich zéklad sukromného Zivota Zalobcov. Zdéraznili, Ze neprejde den,
aby nepocitovali pre stratu syna (brata) prenikavi dusSevnu bolest. Ako vyplyva z vysluchu Zalobcov,
medzi Zalobcami a zosnulym boli bezproblémové fungujuce vztahy, poskytovali si vzagjomnu oporu a
travili spolo¢ne volny €as. Adekvatna finanéna kompenzacia by aspori Ciasto€ne prispela k zmierneniu
nasledkov traumatizujucej udalosti. Priznané odSkodnenie musi ,vyvazit“ i do buducna dusevné
utrapy zalobcov pri spomienkach na dopravnu nehodu, pri ktorej umrel ich pribuzny. Sudom priznana
penazna satisfakcia nekompenzuje stratu rodinného prisluSnika a nedokaze zmiernit buduce psychické
trapenia Zalobcov. KedZe v pravnom poriadku Slovenskej republiky absentuju pravidla pre uréenie
vysky primeranej pefaznej kompenzacie, zakonodarca ponechal sudom v ramci ich Uvahy vofnost
pri jej stanoveni. Pokial sud v ramci svojej volnej uvahy uréi konkrétnu sumu satisfakcie, tato musi
byt vnimana ako spravodliva, schopna naplnit zmysel zakona a zaistit zodpovedajice vyvazenie a
zmiernenie nemajetkovej ujmy vzniknutej na strane postihnutej osoby. Na znazornenie disproporcie
medzi priznanym zadostucinenim a vycislenou hodnotou fudského Zivota poukazali na limit poistného
plnenia, ktory je pri jednej Skodovej udalosti v zmysle § 7 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z.
stanoveny na sumu 5.000.000 eur bez ohladu na pocdet zranenych alebo usmrtenych osbéb a tiez na
to, Ze Vyskumny ustav dopravny, a.s. vyCislil hodnotu ludského Zivota na sumu 332.144 eur; taktiez v
sulade s Metodikou Najvy$sieho studu Ceskej republiky by sa finan&na giastka za zmareny fudsky Zivot
mala pohybovat okolo sumy 10.000.000 K&.

18. V suvislosti s napadnutym vyrokom V. rozsudku sudu prvej indtancie zalobcovia poukazali na §
142 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.6.2016 (dalej len
,0.8.p.%), €l. 4 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., § 255 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. Aj ked sud prvej inStancie nepriznal
zalovanému narok na nahradu trov konania, Zalobcovia mali za to, Zze nespravne posudil nahradu trov
konania, ktora mala byt v plnom rozsahu priznana Zalobcom. Hoci sa sud prvej instancie nestotoznil s
vySkou Zalovaného naroku, zalobcovia boli nesporne uspesni v zaklade pravneho naroku, tzn. jedinou
uspesnou stranou v sporovom konani boli Zalobcovia, kedZe vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu.
Napriek tomu, Ze v su€asnej pravnej uprave sa nenachadza totoZzné znenie pévodného § 142 ods.
3 O.s.p., podla dévodovej spravy k C.s.p. mbze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v
pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, avSak nie v poZadovanej vyske. Ide o pripady, kedy vyska
naroku zavisi od Uvahy sudu. KedZe Zalobcovia boli v konani uspedni, vznikol im legitimny narok na
pInu nahradu trov konania vod&i Zalovanému.

19. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze kedze vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy je
v civilnom prave upravena len vo vieobecnej rovine v § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, je na volnej
Uvahe sudu, v akej vySke nahradu prizna. Sud prvej inStancie sa zaoberal vztahmi medzi zomrelym
a Zalobcami, priCom Zalobcovia 1/ a 2/ ako rodi€ia zomrelého boli plne sebestaéni, neboli odkazani
na zomrelého, zomrely mal vaznu znamost a planoval si zalozit vlastnu rodinu. So Zalobcom 3/ mal
zomrely beZny fungujuci surodenecky vztah. Sud prvej indtancie vychadzal z rozhodovacej praxe sudov,
pri€om primeranost vysky priznanej nahrady bolo mozné porovnat napr. s rozhodnutim Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 10C0/117/2016, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co0/8/2017, Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3Co/426/2014, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/724/2015 a Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 8Co/165/2017. Z vyjadrenia Zzalobcov nebolo zrejmé, €o sledovali poukazom na vyc€islenu hodnotu
ludského zivota, kedze hodnota zmareného ludského zivota nebola predmetom sudneho konania.
Pokial iSlo o Zalobcami napadnuty vyrok o nahrade trov konania, podfa Zalovaného nebol dany dévod na
priznanie nahrady trov konania Zalobcom. Zalobcovia boli v konani zastipeni advokatskou kancelariou,



ktora v ramci odbornej starostlivosti mala upozornit Zalobcov na zjavne neprimeranu vysku uplatfiovane;j
sumy, ktora vyboc&uje z rozhodovacej praxe sudov. Poukazal na vyjadrenie Zzalobcu 1/ na pojednavani
dfia 25.10.2017, ktory bol v tom, Ze sumu 50.000 eur si uplatiiuju vSetci Zalobcovia spolo¢ne, tak sa aj
dohodli a nie kazdy zo Zalobcov tu istd sumu, spolu vo vy8ke 150.000 eur. Podl'a ndzoru zalovaného nie
je mozné vyvodit' zaver, Ze vySka plnenia Uplne zavisela od ivahy sudu. Vyska priznanej nahrady bola pri
zohladneni rozhodovacej praxe sudov plne predvidatefna a to, Ze uplatneny narok bol niekolkonasobne
prevySujuci nahrady priznavané v obdobnych pripadoch, nemédze byt na tarchu druhej sporovej strany.

20. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobcov a odvolanie Zzalovaného bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolania stran
sporu nie su vo vztahu k napadnutym vyrokom I, Il., lll. a IV. dévodné. Vo vztahu k napadnutému vyroku
V. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze tento je potrebné podfa § 388 C.s.p. zmenit. Rozsudok verejne vyhlasil dia
30.5.2019 v zmysle § 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.

21. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud vo veci samej potvrdil, pretoZe je vecne
spravny a kedZe sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p.).

22. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku vo veci samej, prihliadajic na rozsah a odvolacie
dovody oboch stran sporu, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie dostatoénym spésobom zistil
skutkovy stav veci, na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné pravne normy a svoje skutkové a
pravne zavery odovodnil spésobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 C.s.p. Sud prvej indtancie spravne
pravne posudil otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy
pozostalych pribuznych, existenciu neopravneného zasahu do osobnostnej sféry zalobcov, konkrétne
do ich prava na sukromie a rodinny Zivot a pri rozhodovani o vySke priznanej ndhrady nemajetkovej
ujmy nevybodil zo v8eobecne akceptovaného rozsahu pripustnej vySky nahrady nemajetkovej ujmy
spbsobenej zasahom do osobnostnych prav pozostalych pribuznych désledkom zavineného umrtia
blizkej osoby tak, ako vyplyva z doterajSej rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky.

23.V konani pred sudom prvej inStancie nebolo medzi stranami sporné, Ze k umrtiu L. T., syna Zalobcov
1/ a 2/ a brata Zalobcu 3/, doSlo v priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, zavinenou Ing. E. P,,
ktorej motorové vozidlo bolo v €ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Spornou
medzi stranami zostala otazka pasivnej legitimacie Zalovaného, otazka vzniku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy podla prislusnych ustanoveni Obdianskeho z&konnika, okruh subjektov, ktorym
mohol tento narok vzniknut a primeranost vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Spornost
v oznaCenych skutoCnostiach bola v podstatnom rozsahu reflektovanad aj v odvolacich dévodoch
uvedenych stranami sporu.

24. Zalovany v konani pred sudom prvej indtancie, rovnako ako v podanom odvolani, namietal
zalozenie svojej pasivnej legitimacie v konani o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy na
nespravnom vyklade § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z., v zmysle ktorého ma poisteny z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel zaftho uhradil poSkodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni. Do tohto rozsahu podfa Zalovaného
nahrada nemajetkovej ujmy pozostalym pribuznym v peniazoch nespada. Tejto procesnej argumentacii
Zalovaného vSak nebolo mozné priznat v odvolacom konani Uspech, a to jednak z dévodu potreby
eurokonformného vykladu vnutrostatnej pravnej Upravy povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, a tieZ s ohfadom na uz ustalenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

25. Otazka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného ako poistovne v konaniach o nahradu nemajetkovej
ujmy spdsobenej pozostalym pribuznym bola podmienena vykladom pojmu Skoda pouzitym v § 4 ods.
2 zakona €. 381/2001 Z.z. Sud prvej indtancie dospel v tejto otazke k zaveru, ze prislusné ustanovenia
zakona €. 381/2001 Z.z. je potrebné vykladat tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje aj naroky pozostalych
na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle prislusnych ustanoveni Obclianskeho zakonnika. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 474/2016, zo dfia
17.8.2016, ktory extenzivny vyklad pojmu nahrada Skody v zmysle zdkona €. 381/2001 Z.z. vSeobecnymi



sudmi nepovaZzoval za ustavne nekonformny. TieZ poukéazal na rozhodnutie SD EU vo veci C-22/12
zo diia 24.10.2013 a viaceré rozhodnutia sudov druhej inStancie v obdobnych veciach, ktoré zaujali
rovnaky pravny nazor v otazke pasivnej vecnej legitimacie poistovne, priCom tento zaver povazoval
za plne akceptovatelny aj v zmysle smernice €. 909/103/ES. S poukazom na uvedené konstatoval, Ze
podmienka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného na konanie bola splnena.

26. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoZfiuje. Sud prvej
inStancie pri posudeni pasivnej legitimacie Zalovaného spravne aplikoval a interpretoval zavery rozsudku
SD EU vo veci C-22/12, v ktorom SD EU vyslovil zaver, Ze &l. 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS
z 2441972, &l. 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30.12.1983, zmenenej a doplnenej
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.5.2005 a &l. 1 prvy odsek tretej smernice
Rady 90/232/EHS zo dfia 14.5.1990, sa maju vykladat' vtom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci same;j.
Dalej sud prvej instancie spravne poukazal na zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky uvedené
v rozhodnuti sp. zn. |. US 474/2016, zo dha 17.8.2016, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze hoci SD EU viackrat zdéraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutro$tatneho
prava, je zjavné, ze vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika umozfiuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat
nadhradu nemajetkovej ujmy, ktorda ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. K tomu navySe odvolaci sud dodava, Ze rozsah povinného
zmluvného poistenia vyplyva zo zdkona &. 381/2001 Z.z., ktory bol vysledkom transpozicie smernic
oznadenych vo vyrokovej &asti rozsudku SD EU vo veci C-22/12, nahradenych v st&asnosti platnou
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dfia 16.9.2009 o poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti. Uvedené smernice explicitne nedefinuju pojem Skoda, ale z ich textu vyplyva, Ze pod
tymto pojmom je potrebné rozumiet osobnu ujmu a Skodu na majetku (kedZe pouzivaju vyrazové
prostriedky ako utrpenie ,ujmy alebo Skody*, €i pojmy ako ,akéakolvek ujma alebo Skoda“), z &oho vyplyva,
Ze relevantné smernice rozumeju pod pojmom $koda majetkovu aj nemajetkovu ujmu a v zmysle potreby
eurokonformného vykladu vnutrostatnych predpisov bolo potrebné prijat’ takyto vyklad aj vo vztahu k
pojmu Skoda pouzitému v § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. (obdobne R 61/2018).

27. Prihliadajuc na argumentaciu stran sporu odvolaci sud navy$e dodava, Ze hoci strany poukazali v
priebehu konania na sude prvej indtancie, obdobne ako v podanych odvolaniach, na viaceré rozhodnutia
sudov Slovenskej republiky, ktoré v suvislosti s vykladom uvedeného pojmu dospeli k odliSnym pravnym
zaverom, v ¢ase rozhodovania o naroku Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy mozno jednoznaéne
konstatovat, Zze rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky sa ustélila v tom, Ze v konaniach o
nahradu nemajetkovej ujmy je dana pasivna legitimacia poistovne. Odvolaci sud v tejto suvislosti
odkazuje primarne na rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 1/2016, zo diia
31.7.2017, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
&. 8/2018 (pod &. 61) s pravnou vetou v zneni: ,Skodou pre Ugely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.“ Obdobny pravny zaver bol
opakovane vysloveny aj v dalSich rozhodnutiach Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky, a to napriklad
vo veci vedenej pod sp. zn. 6Cdo 143/2017, sp. zn. 6Cdo 206/2017, sp. zn. 8Cdo 6/2018, sp. zn. 2Cdo
41/2018, sp. zn. 2Cdo 33/2017, sp. zn. 6Cdo 80/2018, sp. zn. 8Cdo 177/2018, sp. zn. 6Cdo 164/2018, a
pod. K rovnakému pravnemu nazoru dospel i Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach
sp. zn. |. US 474/2016, sp. zn. lll. US 646/2015, sp. zn. |. US 206/2015 a sp. zn. lIl. US 666/2016.

28. Pravny zaver vyjadreny vo vy3Sie oznalenych, exemplifikativne vypocitanych rozhodnutiach,
povaZuje odvolaci sud za ustalenud rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit v rieSeni otazky
pasivnej vecnej legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete
dopravnej nehody spOsobenej prevadzkou motorovych vozidiel, ktorou bol prekonany pravny nazor
uvedeny v predchadzajucich rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazoval
Zalovany v podanom odvolani (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo



168/2009 a sp. zn. 3Cdo 301/2012). Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje s prdvnym nazorom
vyjadrenym vo vyS$3ie oznagenych rozhodnutiach, a preto povaZuje odvolanie Zalovaného v tejto Casti
procesnej argumentacie za nedévodné.

29. Na zaklade vySsie uvedeného nebolo v odvolacom konani nevyhnutné vy€erpavajucim spésobom sa
vyjadrovat ku vSetkym argumentom stran sporu, smerujucim k potvrdeniu ¢i vyvrateniu pravneho zaveru
sudu prvej inStancie o pasivnej legitimacii Zalovaného (napr. k poukazu Zalovaného na poslanecky
navrh na zmenu zakona ¢. 381/2001 Z.z., k navrhu zalobcov na posudenie pripustnosti eventualneho
priameho ucinku rozhodnych smernic, a pod.), kedZe tieto neboli spésobilé ovplyvnit vySsie odévodneny
pravny zaver odvolacieho sudu o pasivnej legitiméacii Zalovaného, zalozeny na eurokonformnom vyklade
vnutrostatneho prava a ustalenej rozhodovacej praxi sudov Slovenskej republiky.

30. Odvolaci sud sa dalej v konani stotoznil so zaverom, Ze zavinenym umrtim L. T. do$lo k intenzivhnemu
zasahu do osobnostnej sféry Zalobcov, a to konkrétne do ich prava na ochranu sukromia a rodinného
Zivota, chranenych ¢&l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 11 a § 13 Obgianskeho zakonnika
a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d. Skuto€nost, Ze smrt’ blizkej
osoby pozostalého pribuzného v désledku prevadzky motorového vozidla, ktora nebola zavinena touto
blizkou osobou ani pozostalym pribuznym, za podmienok obdobnych prejednavanej veci, predstavuje
neopravneny zasah do prava fyzickej osoby na sukromny a rodinny Zivot (zakladajuca pravo domahat’
sa ochrany osobnosti podla prislusnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika), bola totiz tieZ opakovane
vyslovena v ramci ustalenej rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov (napr. rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 77/2009, zo dfa 27.10.2010, sp. zn. 5Cdo 265/2009, zo dna
17.2.2011, sp. zn. 2Cdo 194/2011, zo dria 27.11.2012, a pod.).

31. Odvolaci sud sa dalej stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého okolnosti
prejednavanej veci oddvodfiovali opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V osobnostnej sfére
kazdej fudskej bytosti mozno len tazko oznadit ujmu svojou povahou a intenzitou porovnatelnou so
smutkom, duSevnym trapenim a pocitmi prazdnoty sprevadzanymi neoakavanou a nenavratnou stratou
blizkej osoby. Hoci takto utrpenu stratu blizkej osoby nemozZno vyvazit Ziadnou ekvivalentnou hodnotou,
pravny poriadok Slovenskej republiky upravuje inétitaty, t€elom ktorych je v oblasti ochrany osobnosti s
ohladom na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu aspon Ciasto€ne zmiernit nasledky neopravneného
zasahu do osobnostnej sféry Cloveka (satisfakéna funkcia), a tiez posobit’ ako prostriedok individualnej
a generalnej prevencie, ako forma civilnopravnej sankcie, ktora ma pdsobit’ odradzujico vo vztahu
k (potencidlnemu) ruSitefovi chranenych osobnostnych statkov, od zavinenej ¢i nedbanlivostnej formy
protipravneho konania majuceho za nasledok zasah do hodndt pozivajucich v pravnom poriadku
Slovenskej republiky najvy&Siu prioritu. Nahle a zavinené umrtie syna Zalobcov 1/ a 2/ a brata Zalobcu 3/,
poc¢as dopravnej nehody, ako nasledku porusenia zdkonnych povinnosti zo strany vodi¢ky motorového
vozidla, nepochybne pripravilo blizkych zomrelého o moznost nadalej spolo¢ne budovat’ Uzke citove,
socialne a rodinné vazby, predstavujuce imanentnu su€ast prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobcov,
a tato skuto€nost’ zaloZila opodstatnenost’ naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch tak, ako
je upravena v § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

32. Zalovany v podanom odvolani namietal tieZ okruh subjektov, ktorym sud prvej instancie napadnutym
rozsudkom priznal narok na ndhradu nemajetkovej ujmy. Konkrétne tvrdil, Ze v konani pred sudom
prvej inStancie neboli preukazané dovody vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k
Zalobcovi 3/, bratovi zomrelého, a preto Ziadal jeho navrh na nahradu nemajetkovej ujmy v celom rozsahu
zamietnut.

33. K tejto odvolacej namietke Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze okruh blizkych oséb, ktorym
méze vzniknudt v zmysle § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, nie je zakonom strikine vymedzeny. Pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy spdsobene;j
v osobnostnej sfére Cloveka v dosledku umrtia blizkej osoby zavinenej protipravnym konanim tretej
osoby pri prevadzke motorového vozidla sa vyZzaduje predovSetkym preukazanie Uzkych socialnych,
moralnych €i citovych vztahov vytvorenych v ramci ich sukromného a rodinného Zivota a preukazanie
nepochybnej a trvalej ujmy v Zivote pozostalého pribuzného. Z vyjadreni Zalobcov, vratane Zalobcu 3/ a
dbkazov vykonanych v konani pred sudom prvej indtancie vyplyva, Ze amrtie L. T. predstavovalo udalost,
ktora neoCakavanym a nahlym sp6sobom narusSila celistvost rodiny, spdsobila trvalé a neodstranitelné



nasledky a nenapravitelnym spdsobom ochudobnila Zalobcov v citovej oblasti. V priebehu konania
nebola uvedena Ziadna skuto€nost, ani nebol zisteny Ziaden dévod, pre ktory by bolo mozné rozumne
spochybnovat Uzke citové vazby medzi zomrelym a Zalobcami 1/ a 2/ ako rodiémi zomrelého, rovnako
ako nebolo mozné tieto vazby spochybriovat’ vo vztahu k Zalobcovi 3/ ako bratovi zomrelého. Existencia
neopravneného zasahu do prava zalobcov na sukromie a ochranu rodinného zZivota bola v konani pred
sudom prvej indtancie nepochybne preukazana; ujmu, ktora zalobcom vznikla, by za danych okolnosti
na ich mieste kazda ina fyzické osoba tieZ povaZovala za ujmu objektivne zavaznu.

34. S ohfadom na vy3Sie uvedené mozno konS$tatovat, Ze v konani pred odvolacim sudom nebola
preukdzana doévodnost odvolania Zalovaného proti vyrokom 1., Il. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie,
a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v Casti napadnutej Zalovanym ako vecne spravny
potvrdil.

35. Pokial ide o vysku nahrady nemajetkovej ujmy priznanej sudom prvej inStancie, tuto povazovali
Zalobcovia za neprimeranu a nezodpovedajucu poZiadavke poskytnutia spravodlivej sudnej ochrany z
dévodu nedostatoéného zhodnotenia intenzity emociondlnych vztahov Zalobcov k nebohému synovi
a bratovi. K tejto argumentécii Zalobcov odvolaci sud primarne uvadza, Ze psychicki bolest a
nenapravitelnost zasahu v osobnostnej sfére Zalobcov v désledku straty milovanej blizkej osoby
povazuje za celkom nepochybnu. Zarover vSak dodava, Ze preskumanim napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie, ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, bolo potrebné konstatovat, Ze zo
strany sudu prvej indtancie do$lo k néleZitému posudeniu okolnosti rozhodujucich pre stanovenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy tak, ako ich ustanovuje § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, pricom dosledky
zasahov do osobnostnej sféry Zivota Zalobcov boli z jeho strany tieZz dostatoéne individualizované v
rozsahu, v akom vyplyvali z vyjadreni dotknutych Zalobcov. Pri rozhodovani o konkrétnej vy8ke nahrady
nemajetkovej ujmy prihliadal tiez na rozpatie sum, v ramci ktorych sudy Slovenskej republiky priznavaju
nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym pribuznym v obdobnych veciach, v désledku €oho nebolo mozné
oznadit napadnuty vyrok IV. rozsudku sudu prvej indtancie za neprimerany ¢€i nespravodlivy tak, ako to
v odvolani namietali Zalobcovia.

36. Odvolaci sud navySe poznamenava, Ze pri Uvahe o primeranosti vy8ky nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je v zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika potrebné prihliadat na zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do$lo. Takto v8eobecne vymedzené kritéria
boli dalej rozvijané rozhodovacou &innostou vSeobecnych sudov, pricom mozno hovorit o relativne
ustalenej mnozine okolnosti posudzovanych jednak na strane po3kodenej osoby, ako aj na strane
osoby zodpovednej za neopravneny zasah do osobnostnych prav pozostalych pribuznych. Na strane
poskodenej osoby je potrebné skimat’ predovSetkym intenzitu vztahu medzi Zalobcom a zomrelym, vek
zomrelého a pozostalych, hmotnu alebo inu zavislost pozostalych od zomrelého, poskytnutie inej formy
satisfakcie pozostalym ¢i dalSie okolnosti, ktoré by bolo potrebné pre Specifickost vzajomnych vztahov
¢i vzniknutej situacie v ramci individualizacie osobitosti ujmy spésobenej v konkrétne prejednavanej
veci zohladnit. Pokial ide o okolnosti na strane osoby zodpovednej za umrtie blizkeho (pripadne
osoby zodpovednej zo Skody spbésobenej pri prevadzke motorového vozidla), do uvahy prichadza aj
hodnotenie faktorov ako postoj osoby zodpovednej za umrtie blizkej osoby, dopad udalosti na dudevnu
sféru tejto osoby, majetkové pomery zodpovednych osdb, mieru zavinenia, spoluzavinenie usmrtenej
osoby, a pod. Po dékladnom zhodnoteni uvedenych kritérii je dalej potrebné, aby vdeobecny sud
v odbévodneni rozhodnutia zrozumitelne a presvedCivo odévodnil spésob, ako tieto kritéria posudil.
Priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi dalej zodpovedat zdsade proporcionality, €0 mozno
docielit’ (pri absencii zdkonom vymedzenych pevnych sum &i vy8kového rozpatia relutéarnej ndhrady
utrpenej nemajetkovej ujmy) komparaciou sudmi priznavanych sum nahrady nemajetkovej nahrady v
obdobnych pripadoch zasahov do osobnostnych prav v désledku zavineného umrtia blizkej osoby. Tym
sa okrem preskumatefnosti zabezpecluje aj predvidatelnost sudneho rozhodnutia, pokial ide o vykon
diskrenej pravomoci pri vyklade a aplikacii zdkonom pomerne Siroko nastavenych hranic volnej ivahy
sudu pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy.

37. Preskimanim rozsudku sudu prvej indtancie vo svetle vy8Sie uvedenych poZiadaviek na nélezité
posudenie primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy mozno v odvolacom konani konstatovat, Ze
sud prvej instancie sa vysporiadal s kritériami podfa § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika dostatoénym
spbsobom. K intenzite vzdjomnych vztahov medzi Zalobcami 1/, 2/ a zomrelym, po zd6razneni ni¢im
neocenitelnej hodnoty ludského Zivota, spravne konstatoval ich Uzke vazby a vzajomnu citovu zavislost



prirodzene vyplyvajucu zo vztahu rodi€ov a deti. Tiez zdbraznil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ stratili syna vo
veku, kedy su medzi rodi€mi a detmi vytvorené silné citové vazby, priCom tento vztah bol umocneny
tym, Ze zomrely syn Zil s rodi€mi v spolo¢nej domacnosti. Pokial ide o vzajomnu hmotnu zavislost, k
tejto sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ boli plne sebestaéni, neboli na syna odkazani, ani
na fom finan¢ne zavisli; zaroven dodal, Ze nebohy syn mal vaznu znamost a planoval sa osamostatnit
a zaloZzit' si vlastnu rodinu. Pri hodnoteni rozhodujucich kritérii pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
sud prvej indtancie prihliadol aj na pravoplatné odsudenie Ing. E. P.. Pri hodnoteni kritérii podfa § 13
ods. 3 Obcgianskeho zakonnika vykonal sud prvej inStancie dékazy, ktoré boli stranami sporu predloZzené
v sudnom konani. Z vykonaného dokazovania ustélil, Ze intenzita vztahu medzi zomrelym a Zalobcami
1/, 2/ bola primerana veku zomrelého a Zalobcov, ich dobrym vzajomnym vztahom rodi¢ov a dietata
a nebola ni¢im zvlaStna ani vynimoc¢na v spOsobe a obsahu, v dbsledku ¢oho povazoval priznanu
sumu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 eur kazdému zo Zalobcov 1/ a 2/ za primeranu zavaznosti
vzniknutej trvalej a neodstranitelnej ujmy, a tiez proporcionalnu vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych
sudov v obdobnych pravnych veciach. Pokial i8lo o posudzovanie naroku na ndhradu nemajetkovej
ujmy Zalobcu 3/, sud prvej inStancie prihliadol na to, Ze v dosledku ne€akanej smrti nebohého doslo k
destrukcii citovych a socialnych vazieb medzi Zalobcom 3/ a nebohym bratom, av8ak menej intenzivnym
spbsobom, ako tomu bolo v pripade Zalobcov 1/ a 2/. Z vykonaného dokazovania zistil, ze Zalobca 3/
neZil s nebohym v spoloénej domacnosti, tento ma vlastnd rodinu a deti. Poukazal tiez na spolo¢né
podnikanie Zalobcu 3/ s nebohym bratom, finan€na ani ina zavislost Zalobcu 3/ na nebohom bratovi
v konani preukazana nebola. Opat prihliadol aj na formu satisfakcie spocivajucu v odsudeni vodi¢ky
motorového vozidla. Hodnotiac vyjadrenia Zalobcu 3/ a vysledky vykonaného dokazovania konstatoval,
Ze ich vzajomné citové vazby sa dali oznadit' ako bezny dobry surodenecky vztah, vacsia intenzita
ich kontaktu vyplyvala zo spolo€nych podnikatelskych aktivit, a preto priznal Zalobcovi 3/ finanénu
satisfakciu vo vyske 3.000 eur.

38. Hoci Zalobcovia v odvolani namietali nedostatoéné zhodnotenie intenzity emocionalnych vztahov k
nebohému synovi a bratovi, s tymto tvrdenim nebolo mozné sa stotoznit. Sud prvej indtancie, obdobne
ako odvolaci sud, Ziadnym spdsobom nespochybnil, Ze umrtim L. T. do$lo k de&trukcii najcitlivejSich
interpersonalnych vazieb tvoriacich zéklad sukromného a rodinného Zivota Zalobcov, ktori pre stratu
syna a brata pocituju prenikavi dusevnu bolest. Odvolaci sud tiez nespochybriuje tvrdenie Zalobcov,
Ze sudom prvej inStancie priznana penazna satisfakcia nekompenzuje stratu rodinného prislusnika
a nedokaze zmiernit buduce psychické trapenia Zalobcov; stratu blizkej osoby pri bezproblémovo
fungujucich rodinnych vztahoch, zaloZenych na vzajomnej mnohorolnej citovej naviazanosti a
porozumeni, totiz nie je spdsobila kompenzovat Ziadna nahrada, ¢i uz vo forme nemateridlneho
plnenia alebo finan&nej nahrady nemajetkovej ujmy. Zaroven je vSak potrebné dodat, Ze Zalobcovia
odbvodriovali narok na nahradu nemajetkovej ujmy iba vdeobecnymi tvrdeniami o spésobenej ujme.
Priznanie sumy celkom vo vySke 150.000 eur tak, ako to Ziadali Zalobcovia v podanej Zalobe, by v8ak
vyzadovalo preukazanie konkrétnych okolnosti, svojou povahou a nasledkami pre dalSi Zivot zalobcov
natolko zavaznych a v porovnani s inymi obdobnymi pripadmi pritazujucich, aby odévodriovali priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v sume v pripade pozostalych rodiCov plnoletého dietata dotykajucej sa
hornej hranice rozpatia dosial priznanych sum nahrady nemajetkovej ujmy a v pripade plnoletého
surodenca, ktory nezil so zomrelym v spolonej domacnosti, v sume niekolkonasobne prekracujucej
sumy dosial priznanych nahrad nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch. Takéto skuto€nosti vSak v
konani tvrdené, ani preukazané zo strany Zalobcov neboli. Spravnost’ zaveru o primeranosti priznane;j
nahrady nebol spbsobily zmenit ani poukaz Zalobcov na to, Ze Vyskumny Ustav dopravny, a.s. vycislil
hodnotu ludského Zivota na sumu 332.144 eur, €i odkaz na limit poistného pInenia v zmysle § 7 ods. 2
pism. a) zédkona &. 381/2001 Z.z., kedZe nejde o hodnoty akymkolvek spdsobom zavazujice vieobecny
sud pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy podla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

39. S ohladom na tvrdenia stran sporu a nepredloZenie inych dékazov preukazujucich vynimocné
okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nemajetkovej ujmy celkom vo vySke 150.000 eur,
prihliadajuc tiez na to, Ze sud prvej inStancie sa v prejednavanej veci naleZite zaoberal v8etkymi
okolnostami relevantnymi pre posudzovanie primeranej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy, pri¢om nim
priznana vyska zodpoveda rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov, odvolaci sud napadnuty vyrok V.
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

40. Odvolanie Zalobcov smerovalo aj proti vyroku sudu prvej inStancie o nahrade trov konania. V tejto
suvislosti poukazali na &l. 4 C.s.p., ktory umoZzniuje sidu primerane aplikovat § 142 ods. 3 O.s.p. v



pripade, ak rozhodnutie vo veci samej zaviselo od volnej ivahy sudu, a preto Ziadali, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty vyrok V. tak, Ze zalobcom prizna nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie,
ako strane v plnom rozsahu uspesnej v konani ¢o do zakladu naroku uplatneného zalobou.

41. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze vSeobecnym definovanim kritérii rozhodnych pre uréenie
vysky nahrady nemajetkovej uimy v § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika bolo rozhodovanie o vyske
nahrady nemajetkovej ujmy ponechané na volnu Gvahu stdu. Uginna pravna Uprava civilného procesu
neobsahuje ustanovenie obdobné § 142 ods. 3 O.s.p., ktoré umoZziovalo sudu priznat strane sporu plnu
nahradu trov konania aj ked mala vo veci Uspech len Ciasto€ny, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo
od uvahy sudu, a ktoré bolo vo vztahu Speciality k § 142 ods. 2 O.s.p., ktory vSeobecnym spdsobom
upravoval rozhodovanie o trovach konania v pripade Ciasto€ného uspechu stran v konani (napr. nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 142/2014). Uginna pravna Uprava vychadza pri
rozhodovani o nahrade trov konania zo zasady Uspechu vyjadrenej v § 255 ods. 1 a ods. 2 C.s.p,,
v zmysle ktorej sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Pri absencii osobitného ustanovenia upravujuceho
rozhodovanie o ndhrade trov konania vo veciach, v ktorych rozhodnutie zavisi od ivahy sudu, je potrebné
uplatnit’ na tieto konania pri rozhodovani o nahrade trov konania zasadu uspechu vyjadrenu v § 255
C.s.p., a tuto vykladat' s prihliadnutim na €&l. 4 C.s.p. v sulade s u¢elom sledovanym § 142 ods. 3 O.s.p.

42. Procesny uspech v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy je v zmysle vy3Sie uvedeného potrebné
posudzovat s ohladom na Uspech stran sporu v zaklade uplatneného hmotnopravneho naroku, kedze
samotna vyska priznaného plnenia zavisi od uvahy sudu. V konaniach, ktorych vysledok zavisi od uvahy
sudu, totiz nemozno spravodlivo zatazit' stranu procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
sporu v ¢asti plnenia priznaného na zéklade Uvahy sudu. Ak teda je predmetom sporu Zaloba o ochranu
osobnosti, ktorou sa Zalobca domaha zaplatenia urCitej nemajetkovej ujmy a sud vyhodnoti Zalobu
ako dbévodnu, av8ak s pouzitim vofnej Uvahy povaZuje za primerané priznat nemajetkovd ujmu v
urcitej sume a vo zvysku Zalobu zamietne, je potrebné konStatovat, Zze Zalobca bol v konani procesne
uspedny ¢o do zakladu uplatneného naroku a tento Uspech zaklada narok na nahradu trov konania, a
to aj v pripade, Ze rozhodnutim sudu priznana suma nahrady nemajetkovej ujmy nezodpoveda vyske
nahrady nemajetkovej ujmy uplatnenej Zalobou. V tychto pripadoch teda nejde o procesne neudspedného
Zalobcu, ak mu bolo vyhovené v zaklade uplatneného naroku a bola priznana aspor ¢ast sumy Zalobou
uplatneného naroku (obdobne napr. uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/280/2017, zo dha
24.8.2017, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23C0/129/2018, zo dia 27.3.2019, rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/191/2017, zo dfia 13.12.2017, a pod.).

43. V preskumavanej veci sa Zalobcovia domahali ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy
spolu vo vySke 150.000 eur. Sud prvej inStancie povazoval Zalobou uplatneny narok na ochranu
osobnosti titulom neopravneného zésahu do prava na sukromny a rodinny Zivot za dévodny, a preto
Zalobe v zaklade uplatneného naroku vyhovel. Nestotoznil sa v8ak s primeranostou sumy poZadovanej
nemajetkovej ujmy, ked Zalobcom 1/ a 2/ priznal nahradu nemajetkovej ujmy kazdému vo vyske
10.000 eur a Zalobcovi 3/ vo vySke 3.000 eur. So zaverom sudu prvej inStancie ohfadom danosti
pravneho zakladu naroku a primeranosti priznanej nahrady sa stotoznil aj odvolaci sud. VysSka priznane;j
nemajetkovej ujmy bola podmienena volnou uUvahou sudu (obmedzenou iba dispozi€nou zasadou
konania a korigovanou ustalenou rozhodovacou ¢innostou sudov v obdobnych pravnych veciach), ktoru
nebolo mozné vopred jednoznacéne predvidat. Za takejto procesnej situacie povazoval odvolaci sud za
potrebné konstatovat, Ze Zalobcovia mali v konani pred sudom prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1
C.s.p. plny procesny uspech €o do zakladu uplatneného naroku. KedZe rozsudok sudu prvej indtancie
vychadzal vo vyroku V., ktorym rozhodol o nahrade trov konania, z nespravneho pravneho posudenia
veci, odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutom vyroku V. zmenil tak, Ze Zalobcom priznal
proti Zalovanému plny narok na nahradu trov konania, av8ak iba vo vztahu k priznanej vySke nahrady
nemajetkovej ujmy.

44. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal zo
zasady uspechu vo veci samej, ktora predpoklada, Ze procesny neuspech strany konania predstavuje
v tejto Gasti procesny Uspech protistrany. Dalej prihliadal na to, Ze proti rozsudku sudu prvej instancie



podali odvolanie Zalobcovia aj Zalovany. Ziadna zo stran sporu nebola pri posudzovani dévodnosti fiou
podaného odvolania proti vyrokom vo veci samej procesne uspesna, procesny Uspech im prinalezal
len vo vztahu k odvolaniu protistrany. S ohladom na vzniknutd procesnu situaciu, v ramci ktorej bolo
mozné konstatovat, Ze (ne)uspech stran sporu bol v odvolacom konani porovnatelny, ako aj s ohladom
na zaujem odvolacieho sudu na rozumnom usporiadani vzdjomnych vztahov stran sporu, rozhodol
odvolaci sud podla vysSie oznaCenych ustanoveni tak, Zze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



