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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému C. G., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale
bytom Q. L., B. U. XX/XX, okres D., t. €. bytom v W. republike, D. XX - L., F. XXXX/XX, t. €. na slobode,
pre pokracovaci obzvlast zavazny zlocin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 4 pism. a) Tr. zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dra 14. augusta 2017 pod sp.
zn. 1T/154/2015, na verejnom zasadnuti konanom v Trenc¢ine dna 30. maja 2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného C. G. zam et a, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 14. augusta 2017 sp.zn. 1T/154/2015 bol obzalovany C.
G. uznany za vinného zo spachania pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu sprenevery podlia §
213 odsek 1, odsek 4 pism. a) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

ako konatel a spoloénik spolo€nosti ENZO - Apartmany PieStany s.r.o. so sidlom v Bratislave
na ulici Hrani¢na Cislo 55

1) v dobe od 09.01.2007 do 31.08.2007 v Prievidzi, v umysle ziskat pre seba neopravneny majetkovy
prospech, svojvolne a bez vedomia dalSich konatelov spolo€nosti, pod zamienkou dotacie pokladne,
z bankového uctu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX banky UNICREDIT Bank, a.s., pobo¢ka Prievidza, ktory
zriadil mimo sidla spolo¢nosti, postupne uskuto¢nil hotovostné vybery a to dia:

09.01.2007 - 50.000,- Sk, 18.01.2007 - 30.000,- Sk, 19.01.2007 - 20.000,- Sk,  22.01.2007 - 100.000,-
Sk, 21.02.2007 - 90.000,- Sk, 26.02.2007 - 30.000,- Sk, 01.03.2007 - 120.000,- Sk, 05.03.2007
- 130.000,- Sk, 006.03.2007 - 130.000,- Sk, 07.03.2007 - 130.000,- Sk, 08.03.2007 - 130.000,- Sk,
09.03.2007 - 100.000,- Sk, 13.03.2007 - 50.000,- Sk, 22.03.2007 - 130.000,- Sk, 26.03.2007 - 130.000,-
Sk, 28.03.2007 - 130.000,- Sk, 29.03.2007 - 130.000,- Sk, 30.03.2007 - 130.000,- Sk, 04.04.2007
- 130.000,- Sk, 05.04.2007 - 130.000,- Sk, 11.04.2007 - 100.000,- Sk, 23.04.2007 - 130.000,- Sk,
07.05.2007 - 140.000,- Sk, 09.05.2007 - 2-krat po 140.000,- Sk, 14.05.2007 - 140.000,- Sk, 15.05.2007
- 140.000,-Sk, 17.05.2007 - 140.000,- Sk, 18.05.2007 - 140.000,- Sk, 22.05.2007 - 140.000,- Sk,
29.05.2007 - 140.000,- Sk, 01.06.2007 - 140.000,- Sk, 06.06.2007 - 120.000,- Sk, 08.08.2007 - 100.000,-
Sk, 20.08.2007 - 50.000,- Sk, 28.08.2007 - 100.000,- Sk, ktoré vybery v sulade so zakonom 0
uctovnictve nezuctoval a nevlozil do pokladne spolo¢nosti ako to deklaroval pri vyberoch, ale tieto v
rozpore s uelom zverenia pouZil pre vlastnu potrebu, ¢im poSkodenej spolo¢nosti ENZO - Apartmany
PieStany s.r.o. Bratislava spésobil Skodu vo vySke 133.439,55 eur (4.020.000,- Sk),

2) v presne nezistenom ¢ase, v obdobi od 09.01.2007 do 31.08.2007 v Bratislave na ulici Hrani¢nej &islo
55, v sidle spolo€nosti ENZO - Apartmany Piestany s.r.o., bez vedomia dalSich konatelov a spolo&nikov,
v Umysle prisvojit' si a v rozpore s u&elom zverenia, neopravnene vybral z pokladne spolo¢nosti sumu
14.937,48 eur (450.006,50,- Sk), napriek tomu, Ze podla spologenskej zmluvy mohol samostatne konat



v mene spolo¢nosti vo veciach zavazujucich spoloénost len do sumy 4.979,09 eur (150.000,- Sk), ktoru
vybratu sumu pouzil pre vlastnu potrebu a tak poSkodenej spolo¢nosti ENZO - Apartmany Piestany s.r.o.
Bratislava spbsobil Skodu vo vyske 14.937,48 eur,

3) v presne nezistenom Case, koncom mesiaca september 2007 v Obci Q. L. na ulici B. U. &islo XX/XX,
okres D., prostrednictvom svojho brata C. G., v rozpore s u€elom zverenia odovzdal zverené sluzobné
motorové vozidlo zna¢ky VW Passat 2,5 TDI Trendline 4-Motion, evidencné Cislo: BA-XXX RL, VIN:
X patriace spolo¢nosti ENZO - Apartmany Piestany s.r.o. Bratislava, doposial nezistenej osobe a toto
vozidlo nebolo doteraz najdené a tak spdsobil poSkodenej spolo€nosti ENZO - Apartmany PieStany s.r.o.
Bratislava Skodu vo vySke 22.775 eur.

Zato bol podfa § 213 odsek 4 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. j) Tr. zdkona a § 38 odsek 3 Tr. zakona
odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek
4 Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Dalej mu bol podia
§ 76 odsek 1 a § 78 odsek 1 Tr. zakona uloZeny aj ochranny dohlad na 1 (jeden) rok. V adhéznom
konani, t. j. v konani o nahrade 8kody podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku bola obZalovanému uloZzend
povinnost’ nahradit Skodu poSkodenej obchodnej spolo¢nosti ENZO - Apartmany PieStany, s. r. 0. so
sidlom 821 05 Bratislava, Hrani¢na 55, ICO:36 677 167 v sume -171.152,03 Eur, priom so zvy$kom
uplatneného naroku na nahradu Skody bola tato poskodena obchodna spolo€nost’ podla § 288 odsek
2 Tr. poriadku odkazana na civilny proces.

Proti citovanému rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni proti vdetkym jeho vyrokom, odvolanie
obzalovany, ktory odévodnil prostrednictvom obhajcu tym, Ze vinu zo spachania Zalovaného skutku
popiera a cell vec povazuje za komplot zo strany spoloénikov poSkodenej obchodnej spolo€nosti s
umyslom mu nevyplatit jeho podiel, ktory mu ako byvalému spolo&nikovi prinalezi. Poukazal na to, Ze
finanéné prostriedky, ktoré vybral z u¢tu poSkodenej obchodnej spolo¢nosti boli pouzivané vyluéne na
jej podnikanie, €o je preukazané zmluvami na vyrobu plastovych okien obchodnej spolo¢nosti VSD, s.
r. 0., Cerefiany. Preukazuje to i vypoved svedka C. E. ml., ktory uviedol, Ze ho v roku 2007 kontaktoval
ohladom vyroby plastovych okien pre poSkodenu obchodnu spoloénost, za u€elom €oho od neho prevzal
C. E. ml. sumu 2 miliénov Sk. Tento svedok potvrdil, Ze sa asi trikrat v priebehu rokov 2007 az 2011
osobne stretli a Ziadal ho o vratenie pefiazi a na jeho Ziadost C. E. ml. kontaktoval svojich rodi€ov B..
Y. E. a C. E. st. Uvedené vyvracia tvrdenia o tom, Ze peniaze poSkodenej obchodnej spolo¢nosti minul
pre vlastnu potrebu. Nesuhlasi s tym, ako hodnotil prvostupfiovy sud vypoved C. E. ml. v tom, Ze tato je
u€elova vzhladom na rozpor, ktory vznikol v suvislosti s tym, ako vypovedala jeho matka a vzhfadom na
skuto€nost, Ze je tento svedok Ciastoéne pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Ak mal sud prvého
stupfia pochybnosti, mal konfrontovat tohto svedka s jeho matkou ako svedkyriou a pokusit sa odstranit
rozpory v ich vypovediach. Iba skutoCnost, Ze tento svedok je pozbaveny Ciasto¢ne spésobilosti na
pravne ukony este nepostacuje pre zaver o jej nevierohodnosti a U¢elovosti bez vykonania relevantného
dokazovania v tejto otazke. Sud prvého stupifia nevzal do uvahy vypoved svedka C. E., ktory potvrdzuje
jeho obranu a na druhej strane spOsobuje nevierohodnost vypovede svedkyne B.. Y. E.. Sud prvého
stupnia sa so v8etkymi délezZitymi skutocnostami dostatoéne v napadnutom rozsudku nevysporiadal, ¢o
znamena porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces a pravo na odévodnenie rozhodnutia v
zmysle judikatary Ustavného stidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava. Dalej uviedol, Ze pokial ide
o predmetné osobné motorové vozidlo poSkodenej obchodnej spolo€nosti, ktoré mal tiez spreneverit,
toto odstavil v obci Q. L., v mieste svojho trvalého pobytu, kde si ho kedykolvek mohli prevziat pracovnici
poskodenej obchodnej spolo€nosti, ktord skutonost’ aj oznamil konatelovi A. B.. Tento mu povedal,
Ze niekoho posle prevziat toto vozidlo, ¢o sa i stalo a vozidlo tejto osobe odovzdal v dobrej viere, Ze
tuto poslal konatel A. B.. Odmieta preto zaver o sprenevere tohto vozidla. Dalej tieZ poukazal na to, Zze
odvolaci sud nech preveri, i boli spinené vSetky procesné podmienky pre to, aby mohol prvostupriovy
sud konat na hlavhom pojednavani dia 07.02.2017. Poukazal tieZ na to, Ze aj v pripade uznania jeho
viny povazuje svoje zaradenie na vykon trestu odfatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strédZenia za neprimerane prisne, pretoZze doposial je bezihonnou osobou a jeho zaradenie
do najmiernejSieho Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia je postacujuce pre jeho
napravu. Rovnako tak uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov povazuje za neprimerane
prisny vzhfadom na odstup €asu od spachania skutku, po&as ktorej viedol riadny Zivot a jeho osoba
tak nepredstavuje pre spolo¢nost Ziadne nebezpetenstvo. Za primerané povaZzuje to, aby bolo u neho
pouZzité mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody podla § 39 Tr. zakona. Zdoraznil v3ak, Ze tymto
vyjadrenim sa k spachaniu Zalovaného skutku ale nepriznava. Vzhladom na uvedené navrhol, aby



krajsky sud, ako odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a aby ho sam spod obZaloby
prokuratora oslobodil.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Tren¢in sa k pisomnému odévodneniu odvolania obZalovaného
vyjadrila tak, Ze toto povazuje v celom rozsahu za neddvodné. Vina obZalovaného bola jednoznacne
preukdzana vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani dékazmi, ktoré obZalovaného usveddili
z0 spachania Zalovaného skutku a ktoré boli sidom prvého stupfia spravne a zakonne vyhodnotené
(predovsetkym vypoved svedkov B.. Y. E., B.. L. E. a A. B., znalecky posudok B..Y.0.).
Pokial ide o predmetné osobné motorové vozidlo poSkodenej obchodnej spolo¢nosti, aj vtomto je obrana
obZalovaného ucelova, pretoZe z vypovede brata obZalovaného, svedka C. G. vyplynulo, Ze tento na
pokyn obZalovaného po jeho odchode zo Slovenska v septembri 2007 odovzdal nezname;j tretej osobe.
Ugelové su i tvrdenia obZalovaného o komplote spoloénikov poskodenej obchodnej spolognosti proti
nemu. ObZalovany vedel, Ze vyberané finan&né prostriedky z u¢tu poSkodenej obchodnej spoloénosti
patria tejto spolo€nosti, priom bol povinny ich chranit' a nie ich spreneverit. Prokuratorka zaverom
uviedla, Ze napadnuty rozsudok prvostupriového sudu povazuje za vecne spravny a zakonny vo
vSetkych jeho vyrokoch a navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné, podla § 319 Tr. poriadku
zamietnut.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu konanom o odvolani obZalovaného, v jeho nepritomnosti i
v nepritomnosti zastupcu podkodeného, za splnenia vSetkych procesnych podmienok pre vykonanie
verejného zasadnutia, prokuratorka krajskej prokuratury opatovne navrhla odvolanie obZalovaného ako
nedovodné zamietnut s tym, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje vo v8etkych jeho vyrokoch za vecne
spravny a zakonny.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu konanom o odvolani obZalovaného
poukéazal na pisomné dévody odvolania a Ziadal, aby odvolaci sud tomuto vyhovel.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 odsek 1 Tr.
poriadku alebo nezru§i rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud ako odvolaci sud preskiumal z podnetu podaného odvolania napadnuty rozsudok v
intenciach § 317 Tr. poriadku a zistil, Ze odvolanie obZalovaného, hoci bolo podané vé&as, nie je
dévodné. Uvodom odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o procesny postup prvostupfiového sudu, séasti
vytykany aj podanym odvolanim, odvolaci sud nezistil Ziadne procesné pochybenia sudu prvého
stupnia, a to ani pokial ide o vykonanie hlavného pojednavania dfia 07. februara 2017, kedy boli
splnené vsetky procesné podmienky podla § 252 odsek 2, odsek 3 Tr. poriadku pre
jeho vykonanie. Ako vyplyva z €. |. 666 trestného spisu, obZalovany sice oznamoval sudu, Zze ma
zdravotné problémy a Ze je doasne praceneschopny, ale ani z tohto dévodu a ani iného délezitého
doévodu v8ak neziadal o odroCenie hlavného pojednavania z tohto predtym nariadeného terminu.
Naopak, vyslovene poZziadal, resp. navrhol, aby prvostupfiovy sud konal v jeho nepritomnosti. Vo
vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného pokracovacieho obzvladt zévazného
zlo€inu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku
a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu
veci. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho
spravne skutkové, ale i pravne zavery, priCom pri hodnoteni dékazov postupoval désledne podla § 2
ods. 12 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. poriadku,
teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam.
Skuto¢nost, Ze sa obZalovany nestotoZfiuje so skutkovymi, €i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia v
napadnutom rozsudku, nembzZe sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupfia. Naopak je potrebné poukéazat na to, Ze
sud prvého stupria v rozhodnuti podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedcuju obZalovaného zo spachania
Zalovaného skutku. Tymito dékazmi su vypovede svedkov B.. L. E., A. B.,, B.. G. H., G.. M. T., B..
Y. E. a podporne i vypoved brata obZalovaného C. G., dalej znalecky posudok znalkyne B.. Y. O. z



odboru ekonomika - manazment (U¢tovnictvo), ako aj v8etky relevantné listinné dékazy, na ktoré sud
prvého stupfia podrobnejsie poukazal, a ktoré dbkazy aj podla nazoru odvolacieho sudu su dékazmi,
ktoré tvoria ucelenu retaz dOkazov, ktoré bez akychkolvek rozumovych pochybnosti (aj pokial ide o
ich vierohodnost) obzZalovaného C. G. usvedcuju zo Zalovaného skutku aj napriek tomu, Ze on jeho
spachanie opakovane popiera, pricom jeho obhajobné tvrdenia, uvadzané aj v odvolacich namietkach,
aj podfa nazoru odvolacieho sudu nie je mozné akceptovat, s ¢im sa uz sud prvého stupria dostatone
a presvedcivo vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku. Preto skutkové i pravne zavery sudu
prvého stupfia v napadnutom rozsudku maju zéklad v riadne vykonanom dokazovani, vratane zaveru
o naplneni subjektivnej stranky obzvlast zavazného zlo€inu sprenevery obZalovanym C. G. formou
priameho Umyslu. Odvolaci sud uvadza, Ze odvolacie namietky obZalovaného tykajuce sa urcitych
rozporov vo vypovediach svedkov B.. Y. E. a C. E. ml. su len opakovanim obhajobnej argumentacie
uvadzanej uz pred sudom prvého stupha, s ktorou sa okresny sud, ako je zrejmé z odbvodnenia
napadnutého rozhodnutia vysporiadal a su€asne riadne oddvodnil, pre€o povazoval za vierohodnejsie
to, o uvadzala B.. Y. E. vo svojej vypovedi. Skutkové zistenia a pravne zavery prvostupriového sudu
tak, ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su aj podla nazoru odvolacieho sudu spravne a uplné,
zodpovedaju vysledkom dokazovania a vzhfadom na to odvolaci sud odkazuje na dévody rozsudku
sudu prvého stupria, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Preto aj podfa nazoru odvolacieho
sudu okresny sud postupoval v sulade so zakonom, ked' obzalovaného uznal vinnym z pokra&ovacieho
obzvlast zavazného zloCinu sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 4 pism. a) Tr. zakona.

Pri ukladani trestu obZalovanému okresny sud spravne prihliadol na vSetky skutoCnosti a zasady
podla § 34 odsek 1 az 4 Tr. zdkona ddlezité z hladiska jeho ukladania, najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujice okolnosti, osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti napravy. O osobe obZalovaného bolo zistené, Ze je doposial bezihonnou
osobou a preto sud prvého stupfia spravne u neho identifikoval polah&ujucu okolnost podla § 36
pism. j) Tr. zakona, ked su€asne spravne dospel k zaveru o neexistencii Ziadnej pritazujicej okolnosti
a nasledne tiez spravne tiez aplikoval ustanovenie § 38 odsek 3 Tr. zakona, na podklade ktorého
sa zniZila horna hranica zakonnej trestnej sadzby z 15 rokov na 13 rokov a 4 mesiace, pri dolnej
hranici 10 rokov podla § 213 odsek 4 Tr. z&dkona. Ani podla nazoru odvolacieho sudu tak, ako mozno
odvodit’ nepriamo z napadnutého rozsudku sudu prvého stupria, neexistuje Ziaden relevantny dévod
k tomu, aby u obZalovaného sud pouZil moderaéné opravnenie podla § 39 Tr. zakona a mimoriadne
obzalovanému znizil trest odfatia slobody pod jeho dolnu hranicu desiatich rokov. ObZalovany ani pod
tarchou usvedcujucich dbkazov vinu zo spachania skutkov neuznal a neexistuje u neho Ziadna ina
zakonna okolnost, ktora by mohla viest k uloZeniu eSte miernejSieho trestu, nez ktory bol obZalovanému
napadnutym rozsudkom prvostupfiového sudu uloZeny. Okrem iného na obZalovanym namietanej dizke
doterajSieho konania od ¢asu, kedy doSlo k spachaniu Zalovaného skutku, za okolnosti ako prebiehalo
od pripravného konania, participuje aj sdm obZalovany. Za existencie uvadzanych skutocnosti preto
okresny sud spravne ulozil obZzalovanému primerany a zakonny trest odfiatia slobody na samej dolnej
hranici zdkonnej trestnej sadzby podfla § 213 odsek 4 Tr. zékona, vo vymere 10 rokov. Spravne bolo aj
rozhodnutie okresného sudu o zaradeni obZalovaného do miernejSieho Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody vynimo¢ne podla § 48 odsek 4 Tr. zakona. Tu odvolaci sud pripomina, Ze v posudzovanom
pripade by mal byt obZalovany obligatérne zaradeny podfa § 48 odsek 3 pism. b) Tr. zakona do
najprisnejSieho Ustavu na vykon trestu, t.j. do Ustavu s maximalnym stupnia straZzenia. Skuto¢nost, na
ktoru okrem iného v ramci odvolacich namietok poukazoval i obZalovany, ze doposial sudne trestany
nebol, aj podla nazoru sudu spravne viedlo okresny sud k tomu, aby naprava obZalovaného pocas
uloZeného vykonu trestu odnatia slobody prebiehala v miernejSom Ustave. Na druhej strane v3ak
zaradenie do najmiernejSieho Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, t. j. do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfom stréZenia tak, ako sa domahal aj obzalovany v ramci odvolacich namietok,
podfa nazoru odvolacieho sudu by uz bolo neprimerane mierne. Je iba na obZalovanom, aby svojim
spravanim vo vykone trestu odnatia slobody za splnenia zakonnych podmienok mohol tak dosiahnut
zmenu sposobu vykonu trestu, a to v zdkonnom €asovom horizonte. Napokon aj uloZeny obligatérny
ochranny dohlad obzalovanému sudom prvého stupria v napadnutom rozsudku podla § 76 odsek 1 Tr.
zdkona, na samej dolnej hranici zakonného rozpatia (1 az 3 roky) 1 rok v zmysle § 78 odsek 1 Tr.
zakona je spravny. Odvolaci sud preskimajuc vyroky o treste a ochrannom opatreni nezistil ddvod naich
zmenu alebo zruSenie, pri¢om tieto su vzhfadom na okolnosti pripadu a osobu obzalovaného primerané
a zakonné. Preto ani v tomto smere odvolaci sud nepovazoval odvolanie obzalovaného za dévodné.



Napokon spravny a zdkonny je i vyrok v rdmci adhézneho konania, t. j. konania o nahrade 3kody,
ktoré bolo s posudzovanym pripadom spojené a ktorym okresny sud podla § 287 odsek 1 Tr.
poriadku rozhodol, Ze obZalovany C. G. je povinny poSkodenej obchodnej spolo€nosti ENZO- Apartmany
Priestany, s.r 0., 821 05 Bratislava, Hrani¢na 55m, ICO:36 677 167 nahradit $kodu v sume -171.152,03
Eur, €0 ma oporu vo vykonanom dokazovani a je tak plne v sulade s ustanovenim § 287 odsek 1
veta druha Tr. poriadku. Potom tieZ spravne okresny sud vyrokom podla § 288 odsek 2 Tr. poriadku
so zvySkom uplatneného naroku na nahradu $kodu, ktory presahoval vy8ku konstatovanej Skody v
skutkovej €asti napadnutého rozsudku, poskodenu obchodnu spoloénost odkazal na civilny proces.

Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud odvolanie obZalovaného JO. ako neddvodné podla § 319
Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staZnost nie je pripustna.



