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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Totha a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti odsudenému L. Q., nar. XX.XX.XXXX v N. republike,
B. F., naposledy trvale bytom M. XXX, okres Q. nad Q., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave
na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom, vo veci navrhu odsiudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, na neverejnom zasadnuti konanom v Tren&ine dna 30.
maja 2019 prejednal staznost odsudeného podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 24.
aprila 2019 pod sp. zn. 1Pp/40/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku sa staznost odsudeného L.Q zam
ieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dha 24. aprila 2019 pod sp. zn. 1Pp/40/2019 zamietol podla
§ 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona ako neddvodny navrh odsudeného L. Q. na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu suhrnného trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou zo diia 15. novembra 2017 pod sp. zn. 1T/67/2017, pre pokus trestného
¢inu zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 14 odsek 1 k § 155 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pism. ¢) Tr. zdkona vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov, so
zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zdkona do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Okresny sud citované rozhodnutie odévodnil tym, Ze hoci
u odsudeného bola splnena prva formalna zakonna podmienka pre to, aby mohol byt podmienetne
prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody, neboli vdak v zmysle § 66 odsek 1 Tr. zakona splnené
kumulativne d'alSie dve materialne podmienky. Pokial ide prva zdkonnu formalnu podmienku, okresny
sud skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu &ast’ - (2/3) vykonu jemu ulozeného a nariadeného
trestu odiatia slobody diiom 08. marca 2019, ked pociatok vykonu trestu ma odsudeny vyznaceny
diiom 17. januara 2018 (po zapocitani vazby) a ukonc€it by ho mal diiom 08. januara 2020. Pokial
v3ak ide o druhu - materialnu zakonnu podmienku, okresny sud skonstatoval, Ze tato u odsudeného
naplnena nebola, ked ako vyplyva z obsahu podaného hodnotenia na odsudeného z Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, odsudeny nepreukazuje doposial adekvatny stupen polepSenia plnenim svojich
povinnosti a stanoveného programu zaobchadzania. Odsudeny stanoveny program zaobchadzania
doposial napifia iba Giastotne, s absenciou nedostatoného kritického postoja k spachane;j trestnej
¢innosti a bagatelizacie nadmerného pozivania alkoholickych napojov, a to i v oblasti edukacie v ramci
kultirnoosvetovej ¢innosti, nedostatoéne vyuziva dostupné prostriedky v ramci extramuralnych vztahov
s primarnou rodinou. Pri hodnoteni naplnenia tretej zakonnej - materialnej podmienky, t. j. predpokladu
vedenia riadneho Zivota po podmiene&nom prepusteni, okresny sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného
L. Q. existuje vysoké riziko socialneho zlyhania, a to najma z dévodu jeho nedostatoéného kritického
postoja k pozivaniu alkoholickych napojov, opakovaného pachania trestnej €innosti, ked v minulosti i
ked s va¢sim ¢asovym odstupom bol opakovane sudne trestany, s ulozenim nepodmieneéného trestu
odnatia slobody, ma nizku uroven vzdelania a emoénu nestabilitu pod vplyvom poZitia alkoholickych



napojov a dlhodobo bol nezamestnany pred nastupom vykonu trestu spolu s osobnymi finanénymi
problémami, zvySuju uvedené skutoCnosti relevantné riziko u odsudeného, Ze po podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody nebude viest uz iba riadny Zivot, najma bez pachania trestne;j
Cinnosti.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny L. Q. staznost, ktord do konania
neverejného zasadnutia krajského sudu neoddvodnil.

Krajsky sud v Tren€ine, ako nadriadeny sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom
bola predloZzena 14. maja 2019, na neverejnom zasadnuti dfia 30. maja 2019 preskumal v zmysle §
192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce
napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Zze staznost odsudeného L. Q., hoci bola podana vé&as, nie
je dévodna.

Okresny sud postupoval vecne spravne, ked navrh odsudeného L. Q. na podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odriatia slobody ako nedévodny zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny nespifia kumulativne
(sui€asne) vsetky tri zakonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 66 Tr. zdkona, teda okrem jedne;j
zakonnej podmienky, ktorou je lehota pre to, aby mohol byt podmiene&ne prepusteny, kedZe vzhfadom
na okolnosti, spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v napadnutom uzneseni (z nich
najma nedostatoCny kriticky postoj k spachanej trestnej ¢innosti a sebareflexia vo vztahu k pozivaniu
alkoholickych napojov, jej bagatelizacia a z toho dal8ie okresnym sudom konstatované faktory poukazuju
na vyrazne menej priaznivu resocializaénu prognézu a vysoke riziko socialneho zlyhania u odsudeného)
nemozno dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako predpoklada ustanovenie §
66 odsek 1 Tr. zakona. Krajsky sud osobitne poukazuje na to, Ze skutonost, Ze odsudeny doterajSim
vykonom trestu odfatia slobody nepreukazuje adekvatny stuperi polepSenia svedd&i aj ista pasivita
odsudeného, ked doposial neziskal ani jednu disciplindrnu odmenu. Napadnuté uznesenie okresného
sudu je vecne spravne a v sulade so zakonom podrobne odévodnené, preto krajsky sud, kedZe po
preskumani veci dospel k rovnakému zaveru ako okresny sud, na tieto vecne spravne dévody poukazuje.
V tejto suvislosti navySe krajsky sud pripomina, Zze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia
sudov tvoria jednotu a pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfia dava nadriadenému
sudu moznost len v podrobnostiach poukazat na dévody, na ktorych sud prvého stupfia zaloZil svoje
rozhodnutie.

Krajsky sud na zaklade uvedenych ddvodov nepovazoval staznost odsudeného L. Q. za dbvodnu,
neakceptoval ju a podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku ju preto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



