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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému O.. E. P., nar. XX. XX XXXX v T,
okres T., trvale bytom Q. J. XXX, okres Q., t. €. na slobode, pre trestny ¢in precinu ublizenia na zdravi
podla § 157 odsek 1 Tr. zakona, o odvolani obZalovaného a prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 02. jula 2018 pod sp. zn. 1T/195/2015, na verejnom
zasadnuti konanom v Trenc&ine dna 30. maja 2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolania obzalovaného O.. E. P. a prokuratora zamietaju, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dria 02. jula 2018 pod sp. zn. 1T/195/2015 bol obZalovany
O.. E. P. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek
1 Tr. z&kona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 03. augusta 2014 o 15.10 hodine na ceste 1/50 pri obci Nitrianske Su€any okres Prievidza v
kilometri 162,1 pogas vedenia osobného motorového vozidla znacky VOLKSWAGEN Polo ECV:TN-
XXX DC, ktoré viedol ako vodi€ smerom od obce Horné Vestenice do mesta Novaky, z dovodu
nedodrzania bezpenostnej vzdialenosti od pred nim iducej cyklistky a nespravnej reakcie na vybocenie
cyklistky E. U., ktora obchadzala leziacu mrSinu psa a iSla tym istym smerom, prednou €astou vozidla
narazil do zadnej €asti bicykla, na zaklade €oho cyklistka spadla na cestu, ¢im porusil ustanovenie
§ 3 odsek 2 pism. a), § 17 odsek 1 Zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a doplneni
niektorych zakonov, v désledku €oho cyklistka E. U. utrpela zranenia - zlomeninu chirurgického kréku
pravej ramennej kosti, pomliazdenie a odreninu pravého kolena a odreninu prvého predlaktia, ktoré ju
obmedzovali v obvyklom spbsobe Zivota 9 tyzdnov.

Za to bol odsudeny podla § 157 odsek 1 Tr. zakona, § 56 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona, §
38 odsek 3 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zdkona na pefazny trest -1.200,- (tisicdvesto) Eur. Podla § 57
odsek 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon uloZzeného perfiazného trestu mohol byt zmareny, ustanovil
sud obzalovanému eventualny, resp. nahradny trest odfatia slobody na 6 (8est) mesiacov. V adhéznom
konani, t j. v konani o nahrade 8kody sud rozhodol vyrokom podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku tak, Ze
poskodenu Socialnu poistovriu so sidlom v Bratislave, ul. 29 augusta €. 8 a 10 s narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote napadli odvolanim
obzalovany proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku a odvolanim i prokurator
Okresnej prokuratury Prievidza v neprospech obzalovaného do vyroku o uloZzenom pefiaznom treste a
neulozenom treste zadkazu ¢innosti viest motorového vozidla kazdého druhu.



V pisomnom oddvodneni odvolania prokurator Okresnej prokuratury Prievidza uviedol, Ze rozsudok
okresného sudu pokial ide o vyrok o ulozenom pefiaznom treste nepovazuje za spravny a zakonny a
rovnako tak povazuje aj rozhodnutie okresného sidu o tom, Ze obZalovanému neulozil trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu. V tomto smere prokurator poukazal jednak na postoj
obzalovaného, ktory svoju vinu poprel a tato mu bola vykonanym dokazovanim relevantne preukazana
a jednak na ustanovenie § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zdkona, podfa ktorého sa okresny sud pri ukladani
trestu obzalovanému ddésledne neriadil. UloZzeny perfiazny trest obzalovanému v napadnutom rozsudku
prokurator povazuje za prili§ mierny vzhfadom na zavaznost porudeni zakonnych ustanoveni, ktorych
sa obZalovany dopustil v inkriminovanom €ase ako vodi¢ osobného motorového vozidla. Podla nazoru
prokuratora okresny sud sa nedostatocne vysporiadal s preukdzanymi skutkovymi okolnostami, ktoré
maju vplyv pri ukladani trestu obZalovanému. UloZenie pefiaZzného trestu s neuloZzenim trestu zédkazu
¢innosti viest motorové vozidla obZalovanému nemalo oporu v zakonnych podmienkach. Prokurator
preto navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine, ako odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pism. d), pism. e)
Tr. poriadku napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o uloZenom periaznom treste a aby sam podfa § 322
odsek 3 Tr. poriadku ulozZil obZzalovanému podla § 157 odsek 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism.
j) Tr. z&kona a za pouzitia § 38 odsek 3 Tr. zakona primerany vychovny podmienecny trest odnatia
slobody v prvej polovici trestnej sadzby, s jeho podmieneénym odkladom podla § 49 odsek 1 pism. a)
a § 50 odsek 1 Tr. zakona v prvej polovici zakonného rozpatia a su€asne aby obzalovanému podla §
61 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona uloZil aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu
v prvej Stvrtine zdkonnej sadzby s prihliadnutim na prevazujuce polah&ujuce okolnosti u obZalovaného
podla § 36 pism. j) Tr. zakona.

Obzalovany prostrednictvom zvoleného obhajcu uviedol, Ze odvolanie podal najma z
dbévodov pochybenia okresného sudu po zruSeni prvého jeho rozsudku, a to pokial ide ustanovenia
Trestného zakona, nevysporiadania sa so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a z
dbvodu poruSenia zasady ,in dubio pro reo®. Podla jeho nazoru okresny sud pokial rozhodol o jeho
vine mal definovat, kedy mal on ako vodi¢ osobného motorového vozidla zistit, Ze poSkodena cyklistka
porusi pravidla cestnej premavky a €i to mozno pri€itat k jeho vine. V tomto smere poukazal na
konkrétnu judikataru Krajského sudu v Trenéine (sp. zn. 23To/102/2017) a Krajského sudu
Trnava (3To/121/2014), ako aj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky (sp. zn. 3Tz/317/2011).
Dalej uviedol, Zze ak by sa nevenoval dostatoéne vedeniu svojho vozidla, o mu vygita okresny sud
v doévodoch napadnutého rozsudku, tak by nasledky u poskodenej cyklistky boli fatalne. Nemohol
predpokladat, Ze poSkodena cyklistka pdjde so svojim bicyklom az k stredovej €iare. Znalec Ing. P., PhD.
vo svojom znaleckom posudku iba popisoval spésob, ako sa mohol plynulo stretu s poSkodenou vyhnut.
Vedenie vozidla, ktoré mu sud prvého stupfa vyc&ita nemozno podla jeho nazoru o¢akavat od Ziadneho
vodi€a, pretoZe v takomto pripade by bolo viac dopravnych nehdd a jazda vozidiel ma byt plynula.
Sud prvého stupria precenil technické hladiska vzniku dopravnej nehody a pravne hladiska adekvatne
nezohladnil. Nedal odpoved na zasadnu otazku, €i v priebehu nehodového deja nastala situacia, Ze by
mohol ako vodi¢ osobného motorového vozidla v€as a v dostatocnej vzdialenosti zistit, Ze poSkodend
ako cyklistka spini svoje zakonné povinnosti. Z jednotlivych €iastkovych udalosti je najpodstatnejSia ta,
ktora bola primarnou pri¢inou predmetnej dopravnej nehody a ktora vyvolala koliznu situaciu a ktorym
bola znalcami konstatovana nespravna technika jazdy poskodenej cyklistky, v rozpore so Zakonom o
cestnej premavke. Hierarchiu jeho povinnosti ako vodi¢a motorového vozidla z hladiska ich déleZitosti
je potrebné jednotlivo a dosledne hodnotit’ a rozliSovat. Sud prvého stupfia sa v napadnutom rozsudku
s tymto nezaoberal a nespravne vyhodnotil vdetky okolnosti pripadu. Prave poSkodena cyklistka tym, Ze
nedala znamenie o zmene smeru jazdy, neumerne vybocila vlavo, viedlo k jeho ohrozeniu ako vodi¢a
osobného motorového vozidla a k vzniku koliznej situacie. Naopak, nedodrzanie bezpe&ného odstupu
od poskodenej cyklistky, nespravna reakcia na jej vybocenie z pdvodného
smeru jazdy nepdsobi ako vylu€éna a samostatna pri€ina a tato okolnost by sama o sebe nespdsobila
nasledok, ¢o uviedol na hlavhom pojednavani aj znalec Ing. P., PhD. Pre pachatela nepredvidatelny
pri¢inny priebeh nie je obsiahnuty v zavineni a pachatel nezodpoveda za nasledok, ktory takto vznikne.
Dalej uviedol, Ze nie je ani pravdou to, o uviedol okresny sid v odévodneni napadnutého rozsudku,
Ze tvrdil na hlavhom pojednavani, Ze iSiel so svojim vozidlom rychlostou 70 km/hod., €o uvadzal iba
odhadom, ked sa na tachometer nepozeral a tato nim odhadovana rychlost bola vzata do uvahy aj pri
znaleckom dokazovani a je pri tom o 20 km/hod. niZ8ia, ako je dovolena rychlost v inkriminovanom
useku cesty. Dalej poukazoval na konkrétne nim splnené povinnosti vodi¢a v inkriminovanom &ase.
Nie je pravdou tiez tvrdenie okresného sudu v oddévodneni napadnutého rozsudku, Ze na vzniknutu
situaciu, ktoru privodila poSkodena cyklistka, reagoval oneskorene. Tato bola u neho podla znaleckého



posudku Ustavu stdneho inZinierstva (dalej len USi) konstatovana iba vyluéne v &ase pred zadiatkom
prieCneho premiestfiovania poskodenej cyklistky, ale nie vzhladom na prie€ne premiestnenie, na ktoré
reagoval v€as. To, v akom konstatovanom &ase (3 s), s brzdenim vozidla v dvoch intenzitach, reagoval
na koliznu situaciu, svedci jednak o jeho pozornosti za volantom a jednak o nahlej prekazke, ktoru
vytvorila pogkodena cyklistka. To, €o sa uvadza v znaleckom posudku USi o tom, akou rychlostou a v
akom bezpe¢nom odstupe od poskodenej cyklistky mal ako vodi€ jazdit, nie je mozné mu pri¢itat k jeho
zavineniu, pretoZze v danom okamihu to neméze Ziaden vodi¢ dodrzat. V tejto suvislosti poukazal na
princip ,obmedzenej dévery,” podla ktorého vodi¢ motorového vozidla sa méze spoliehat’ na dodrziavani
dopravnych predpisov ostatnymi u¢astnikmi cestnej premavky, ak nevyplyva z konkrétnej situacie opak.
Je neprijatelné, aby potom, ¢o uvidel poskodenu cyklistku za€al intenzivne brzdit. Poukazal dalej
na znaleckym dokazovanim kon$tatovany nespravny prvok v technike jazdy poSkodenej cyklistky pri
obchéadzani prekazky na ceste, ktory vyvolal ako prvy koliznu situaciu. Zaver v znaleckom posudku US;i,
ktory si osvojil aj okresny sud v napadnutom rozsudku ohfadne jeho povinnosti ako vodi¢a motorového
vozidla, ¢o je v prikrom rozpore s poZiadavkou nebraneniu plynulosti cestnej premavky, by v praxi
znamenalo to, Ze vSetci vodi€i motorovych vozidiel vo vztahu k jazdiacim cyklistom bez ohladu &i ide
0 jazdu v obci ¢i mimo nej, su povinni vZzdy predvidat nahle vyboc€enia cyklistov dofava, do jazdnej
drahy vozidla, ktoré jazdi za nimi, &im sa cyklisti stavaju vopred do pozicie potencionalnej obete, bez
ohladu na ich povinnosti ako rovnocennych u€astnikov v cestnej premavke. Napokon poukazal aj na to,
Ze okresny sud, hoci tak mal urobit' v zmysle nazoru krajského sudu po zruSeni pévodného rozsudku
okresného sudu vo veci, nevykonal Ziadne dalSie dokazovanie pre to, aby mohol priorizovat’ zavery
znalca MUDr. T. ohfadom vzniknutych zraneni poSkodenej v inkriminovanom &ase. Obaja znalci, tak
MUDr. T. ako i MUDr. H. dosli k zhodnému zaveru, Ze zranenia poskodenej cyklistky zo sudnolekarskeho
hladiska nie su tazkou ujmou. Iba znalec MUDr. T., ktory priSiel na hlavné pojednavanie nepripraveny,
bez pisomného znaleckého posudku, dospel v fiom k zaveru, Zze poSkodenu vzniknuté zranenia
obmedzovali v obvyklom spbsobe Zivota do 9 tyZdfioy, t. j. nad 42 dni. Okresny sud nevzal do uvahy
skuto€nost nim uvadzanu, Ze po€as doby 9 tyZdiov sa zdravotny stav u podkodenej cyklistky zlepSoval,
ked k zhojeniu kosti doSlo po 6 tyZdioch, €o je viditelné z RTG snimok a podkodend bola zbavena fixacie
a so zranenou rukou uz mohla pomaly hybat. Podla jeho nazoru poskodena nebola Ziadnym zavaznym
spbsobom obmedzovana v beznom a obvyklom spdsobe Zivota. Jej stav nebol vazny, nebola priputana
na 16zko, odkadzana na pomoc iného a nebola bezvladna. V den nehody bola prepustena do doméaceho
lie€enia. Je toho nazoru, Ze zavery znalca MUDr. H., ktory svoju prax znalca vykonava viac ako 20 rokov,
navySe aj v odbore traumatoldgie, su prijatelnejSie a relevantnejSie. Preto okresny sud mal so zretelom
na zasadu ,in dubio pro reo” toto vyhodnotit’ v jeho prospech. Tiez v napadnutom rozsudku absentuje
podrobné oddvodnenie uréenej vysky uloZzeného pefiazného trestu v zmysle zasad uvedenych v § 34
Tr. zakona. Preto navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine, ako odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pism. a),
pism. b), pism. d), odsek 2 Tr. poriadku zrus$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a aby sam podla §
322 odsek 3 Tr. poriadku rozhodol podla § 285 pism. b) Tr. poriadku o jeho oslobodeni spod podanej
predmetnej obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach, v nepritomnosti poSkodenych a za splnenia vSetkych
procesnych podmienok pre jeho vykonanie, prokurator krajskej prokuratiry pravom kone&ného navrhu
uviedol, Ze odvolanie obZalovaného navrhuje ako nedévodné zamietnut'a odvolani prokuratora okresne;j
prokuratury rozhodnut v zmysle navrhu v pisomnom odévodneni tohto odvolania.

Obhajca obzalovaného pravom kone&ného navrhu poukéazal na pisomné dévody odvolania. Odvolanie
prokuratora navrhol ako nedévodné zamietnut a dalej rozhodnut o oslobodeni obzalovaného podfa
§ 285 pism. b) Tr. poriadku spod predmetnej podanej obZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Prievidza,

Obzalovany sa stotoznil s tym, €o uviedol jeho obhajca pravom kone¢ného navrhu.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchédzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.



Odvolaci sud preskumal z podnetu oboch podanych odvolani, t. j. prokuratora okresnej prokuratury ako
i obzalovanym napadnuty rozsudok v intenciach § 317 Tr. poriadku, priCom zistil, Ze sud prvého stupha
vo vztahu k rozhodovaniu o vine v zaujme zistenia skutkového stavu veci vykonal v8etky dostupné a

potrebné dbékazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu
ukladaju ustanovenia § 2 odsek 10, 12 Tr. poriadku, preto dospel k spravnym skutkovym zisteniam i
pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Tr. poriadku aj

podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku oddvodnil. So zretefom na vykonané dbkazy, na
ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvazuju, navzajom sa podporuju
a dopifiaju, nemal ani odvolaci std pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni, ale
i zaverov okresného sudu vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania obzalovaného. ObZalovaného
usvedcuju zo spachania Zalovaného skutku nielen svedeckeé vypovede poskodenejE. U.a O..D.B., alei
relevantny obsah vypovede samotného obZalovaného, na ktory podrobnejSie poukazal aj okresny sud v
odbvodneni napadnutého rozsudku, predovSetkym vSak zavery podanych znaleckych posudkov, najma
v8ak znalca z Ustavu stdneho inZinierstva Zilina - O.. H. P, PhD. a podporne aj véetky zabezpe&ené
a na hlavhom pojednavani pred okresnym sidom vykonané relevantné listinné dékazy tak, ako na ne
tiez podrobne poukazal okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku. Sud prvého stupra dospel
k spravnym skutkovym zaverom, na podklade vy3Sie uvedenych vykonanych a spravne a zakonnym
spbsobom vyhodnotenych dbkazov, o prevaZzujucom zavineni obzalovaného na spésobeni predmetnej
dopravnej nehody a z nej vyplyvajucich vzniknutych nasledkov na zdravi poskodenej cyklistky E. U..
Sud prvého stupria si spravne osvojil zavery znaleckého dokazovania z odboru cestnej dopravy,
ked zavery vSetkych troch znaleckych posudkov nie su v relevantnom rozpore a z presvedc&ivych
zaverov znaleckého posudku USi (znalec Ing. P., PhD.) vyplyvaju podstatné skutocnosti, z ktorych
je zrejmé, Ze poSkodena cyklistka v inkriminovanom &ase nevytvorila nahlu prekazku obzalovanému,
v smere jeho jazdy, €o by viedlo k nepochybnému zaveru o nevine obZalovaného. Naopak, bolo
preukdzana nespravna technika v jazde tak u poskodenej cyklistky, ako aj obZalovaného ako vodi¢a
motorového vozidla. Je nesporné, Zze chybna technika jazdy poskodenej cyklistky bola na samom
pociatku. Co je v8ak podstatné, obzalovany, ako vyplyva z odbornych znaleckych zaverov, nasledne
nereagoval na vzniknutu situaciu spravne. ObZalovaného podrobné uvadzané odvolacie argumenty vo
vztahu k otazke viny st podfa nazoru krajského sudu vysledkom nespravnej interpretacie a hodnotenia
predovSetkym zaverov znaleckého dokazovania z odboru cestnej dopravy a nie su akceptovatelné,
vratane jeho zaverov o spravnej technike svojej jazdy ako vodi¢a motorového vozidla, ako i pravnych
zaverov o jeho povinnostiach ako vodi¢a motorového vozidla a povinnostiach poSkodenej ako cyklistky
v inkriminovanom ¢ase. Prvostupfiovy sud dospel spravne k zaveru, Ze to bol obZalovany, ktory
zanedbanim svojich povinnosti vodi€a motorového vozidla, ktorymi su&asne porusil aj ustanovenia
platného Zakona o cestnej premavke v ustanoveni § 3 odsek 2 pism. a), § 17 odsek 1 Zakona &.
8/2009 Z. z. nesie prevazujucu zodpovednost' a zavinenie na spésobenej predmetnej dopravnej nehode
a sucasne aj na spbsobenych nasledkoch - zraneni (ujme na zdravi) u poSkodenej cyklistky v priamej
pric¢innej suvislosti. ObZalovany ako vodi€ motorového vozidla v inkriminovanom &ase jazdiacim za
poskodenou cyklistkou sa skuto€ne aj podla nazoru krajského sudu jednozna&ne nevenoval dostatone
vedeniu svojho osobného motorového vozidla, nepocinal si opatrne, a to aj nasledne pri jej obchadzani,
s prihliadnutim na to, Ze pred nim jazdila poSkodena cyklistka na jednostopovom vozidle, ked v takychto
pripadoch nemozno opomenut, resp. prehliadnut zvySené nebezpecenstvo pripadného stretu, a to i
s prihliadnutim na stav a povahu vozovky a poveternostné podmienky, neopominajuc aj stabilitu
tychto vozidiel. V Ziadnom pripade nemozno akceptovat, aj pokial ide o posudzovany pripad, odvolaci
argument obZalovaného o principe tzv. ,obmedzenej dévery* ako aj to, Ze v inkriminovanom Useku je
mozné jazdit eSte vy38ou dovolenou rychlostou 90 km/hod. Neakceptovatelnym je tiez dal$i nadvazujuci
odvolaci argument obZalovaného o tom, Ze primarnym zaujmom v cestnej premavke v zmysle Zakona o
cestnej premavke ma byt jej plynulost’ (jazda na hranici dovolenej rychlosti) a nie bezpeénost. Je tomu
prave naopak, ¢o potvrdzuju viaceré ustanovenia tohto zakona, ktoré limituju aj rychlost’ inak dovolene;j
jazdy, predchadzanie €i obchadzanie inych u€astnikov v cestnej premavke, a podobne. Sud prvého
stupria teda spravne dospel nielen k skutkovym zaverom o tom, Ze sa Zalovany skutok stal a Ze prevaznu
vinu na jeho spachani nesie obZalovany, ale i k pravnym zaverom o poruseni uz vyssie citovanych oboch
ustanoveni Zakona o cestnej premavke a pravnom posudeni Zalovaného skutku ako precinu ublizenia
na zdravi podfa § 157 odsek 1 Tr. zédkona, pretoZe boli naplnené v3etky Styri zdkonné znaky tohto
trestného Cinu, vratane materidlneho korektivu a preukézanej vedomej nedbanlivosti obZalovaného.
Sud prvého stupna tiez spravne dospel k zaveru o tom, ze obe poruSenia obzalovaného ako vodita
osobného motorového vozidla vzhfadom na skutkové okolnosti a mieru spoluviny samotnej posSkodenej
cyklistky nie je mozné posudit ako poruSenie dblezitej povinnosti. Okresny sud nepochybil, ked vzniknuté



zranenia u poskodenej posudil z hladiska dizky obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota u poskodenej
ako tazku ujmu, ¢o ma oporu vo vykonanom znaleckom dokazovani. Aj podla nazoru odvolacieho sudu
sud prvého stupnia spravne prihliadol na zavery znaleckého posudku a vyjadrenia znalca MUDr. T. a v
tomto smere sa stotoznil aj s dévodmi, na ktoré sud prvého stupria logicky a presvedcivo poukazal v
odbévodneni napadnutého rozsudku. Odvolacie namietky obZalovaného v tejto Casti odvolaci sud tiez
neakceptoval.

Odvolaci sud uvédza, Zze vo vztahu k skutkovym zisteniam ako aj pravnemu posudeniu nezistil
Ziadne pochybenie odévodhujluce zrudenie alebo zmenu napadnutého rozsudku, pri€¢om s podrobnejSim
odbvodnenim v tomto smere v plnej miere odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym
sa stotoznil.

Napokon tieZ pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto€nosti a zasady délezité
z hfadiska jeho ukladania uvedené v § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona, najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujiuce a polah&ujiuce okolnosti, osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti napravy. O osobe obZalovaného bolo zistené, Ze tento je doposial trestnopravne i
priestupkovo bezuhonnym, bez negativnych poznatkov o jeho spravani na verejnosti z miesta trvalého
pobytu a preto prvostupriovy sud u neho spravne identifikoval pofah€ujucu okolnost podfa § 36 pism.
i) Tr. zakona, bez zistenia akejkolvek pritaZzujucej okolnosti, im u neho vznikol prevazujuci
pomer polah&ujucich okolnosti podla § 38 odsek 3 Tr. zdkona tak, ako spravne dospel k takémuto zaveru
aj sud prvého stupria. Prvostupriovy sud tiez spravne vzal do Uvahy pri ukladani trestu vyrazna mieru
spoluviny poskodenej, €o ho viedlo potom spravne k uloZeniu pefiazného trestu podla § 157 odsek 1 Tr.
zakona, za pouzitia § 56 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. j), § 38
odsek 3 Tr. zakona, v primeranej sume -1.200,- €, s ulozenym obligatérnym a primeranym
eventualnym, resp. nahradnym trestom odnatia slobody podla § 57 odsek 3 Tr. zakona, ako jedinej
trestnopravnej sankcie, a to aj s prihliadnutim na odstup ¢asu od spachania Zalovaného skutku.
Uvedené okolnosti tieZ spravne viedli prvostupriovy sud k tomu, Ze obZalovanému sucasne neukladal aj
trest zadkazu Cinnosti viest motoroveé vozidla kazdého druhu, pretoZe v posudzovanom pripade neexistuju
také nevyhnutné okolnosti (neexistencia porusenia dbélezitej povinnosti ulozenej obzalovanému podla
Zakona o cestnej premavke), ktoré by nevyhnutne viedli na dosiahnutie celkového G&elu trestu v zmysle
§ 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona (ako nespravne poukazoval prokurator v odvolacich namietkach,
a to aj vo vztahu k poZadovanému uloZeniu podmienecného trestu odfatia slobody). ObZalovanému
uloZeny pefiazny trest v sume v napadnutom rozsudku ako jediny trest, dostatoéne oddvodriuju aj
preukazané skutkové okolnosti celého pripadu a je aj dostato&nym moralnym odsudenim obzalovaného,
konformnym na dosiahnutie individualnej aj generalnej prevencie.

Napokon sud prvého stupria nepochybil ani v ramci adhézneho konania, t. j. konania o nahrade Skody,
ked vyrokom podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku odkazal poSkodenu Socialnu poistovriu so sidlom v
Bratislave, ul. 29. augusta €. 8 s 10 s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces, pretoZe aj
podfa nazoru odvolacieho sudu by dokazovanie o tomto naroku vzhfadom na uz vysSie konStatované
skutkové okolnosti, predov8etkym mieru zavinenia u oboch uc€astnikov presiahlo ramec dokazovania
trestného konania.

Z tychto dbvodov odvolanie obZalovaného ani prokuratora okresnej prokuratury odvolaci sud
nepovazoval za dévodné a preto ich podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



