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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Ladislavom Gaborom v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
Metodova &.8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Mgr. Zuzanou Bollovou, advokatkou, konatelkou
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. Vladimira Clementisa &.10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti
Zalovanému: VAMELI s.r.o., Pri hati &.1, 040 01 Kosice, ICO: 36 209 457, zast. Mgr. Ludovitom Pavelom,
advokatom, Florianska ¢.19, 040 01 KoSice, o zaplatenie 1.473,31 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.473,31 eur s 0,05%-nym Grokom z omeskania denne
odo dna 9.4.2016 az do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobcovi priznéava plnd nahradu trov konania.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu 1.473,31
eur s prisl. z titulu vyu&tovania zmluvnej pokuty.

2. Okresny sud KoSice | rozhodol dia 9.8.2016 platobnym rozkazom sp.zn. 29Cb/69/2016-52, v ktorom
Zalovanému VAMELI s.r.o. ulozil, aby do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi
Orange Slovensko, a.s. sumu 1.473,31 eur s prisl., alebo aby v tej istej lehote podal odpor, ktory sa
musi vecne oddévodnit.

3. Proti vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany v zédkonnej lehote odpor s odévodnenim. V
odpore uviedol, Ze na zaklade ,Zmluvy o poskytovani elektronickej komunikaénej sluzby Zvyhodnené
firemné hovory“ vratane Prilohy €. 1 a Dodatku €. 1 tejto Zmluvy zo dha 30. 09. 2008 uzavretej medzi
Zalobcom ako poskytovatefom a Zalovanym ako objednavatefom (d'alej len ,Zmluva“) bolo dohodnuté,
Ze Zalobca bude pre zalovaného poskytovat sluzbu ,Zvyhodnené firemné hovory“ v sulade so zakonom
€. 513/1991, Obchodny zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov a zakonom ¢&. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v platnom zneni (€l. 1 Zmluvy).

4. Zmluva na strane Zalovaného bola uzatvorend jeho konatefom Ing. Vladimirom Medzihradskym.

5. Diia 7.3.2016 bola zo strany Zalobcu vodi zalovanému uplatnené vyzva na uhradu zmluvnej pokuty vo
vySke 1659,70 eur za porudenie povinnosti Zalovaného nedodrzanim zmluvnych podmienok uvedenych
v &l. 2 ods. 1 pism. a/ Zmluvy. Zalovany k dne$nému driu uvedent zmluvnd pokutu neuhradil, pricom
v3ak toto konanie Zalovaného ma svoj opodstatneny dévod, a sice:



6. Zalovany za vyfakturované sluzby Zalobcovi riadne a v&as platil, dokonca aj zalohovo dopredu,
dokonca uhrada faktur €. 2335000118, ¢. 2335000837, ¢. 2335000243, ¢. 2335000962 celkovo v
sume 94,71 eur bola zo strany Zalovaného zrealizovana este dfia 2.5.2016 a faktura ¢. 2339324757
v sume 2,14 eur diia 26.5.2016, a to aj napriek skuto€nosti, Ze mu vyuZivanie sluzieb v Uplnosti bolo
znemoznengé, ked Zalobca pred€asne uz dfia 6.5.2016 zablokoval moznost vyuZivania akychkolvek
sluZieb zo vSetkych SIM kariet predplatenych a pouzivanych Zalovanym.

7. Podfa ustanovenia § 265 Obchodného zakonnika plati: ,Vykon prav, ktory je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, nepoZziva pravnu ochranu.

8. Zalobca v danej veci postupoval v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, ked zmluvnu
pokutu vyrubil az po uplynuti troch rokov od prvého nedodrZzania ustanoveni Zmluvy podfa &l. 2 bodu
1 pism. a/ zo strany Zalovaného, a to az v ¢ase ked konatel Zalovaného prejavil zaujem o ukonéenie
zmluvného-vztahu, ¢o nasved&uje zaveru, Ze ak by Zalovany nemal zaujem ukong€it zmluvny vztah,
Zalobca by zmluvnu pokutu neuplatnil vébec.

9. Podla bodu 2 ods. 1 pism. a/ Zmluvy bol Zalovany povinny zabezpedit, aby obrat vietkych sluzieb
GSM jemu poskytovanych spolo&nostou Orange na zaklade tejto Zmluvy a Zmlav o pripojeni s fiou
uzatvorenych, t.j. pre jeho ON vymedzené v Prilohe €. 1 Zmluvy, ur€eny cenou tychto sluzieb bez DPH,
dosiahol v kazdom zu¢tovacom obdobi v dobe platnosti Zmluvy sumu minimalne 3000, - SKK (99,58
eur), pricom v zu¢tovacom obdobi méze tento vynimocne klesnut o 10%.

10. Podla zalovaného prilozeného prehlfadu uhrad za jednotlivé zuétovacie obdobia doslo k poklesom
zmluvou ur€enej sumy vo viacerych zuc¢tovacich obdobiach poénuc 16.6.2013, priCom uplatnenie
zmluvnej pokuty zo strany Zalovaného bolo prvykrat zrealizované az 7.3.2016. Zmluva bola de facto
takto ,porusena v posudzovanom obdobi (stav do 18.3.2016) 27 - krat. Takmer v polovici pripadov sa
Zalovany pohyboval v zmluvou dovolenej odchylke, t. j. poniZenia obratu o0 10 % (od 16.3.2013 az do
18.12.2014 tomu tak bolo 13 - krat).

11. Pocet tychto pripadov nasvedc&uje, Ze vynimocCnost v zmysle ustanovenia ¢l. 2 bodu 1 pism. a/ Zmluvy
bola v danej veci opat Zalobcom posudzovana lubovélou ad hoc. Je vSak potrebné uviest aj to, Ze od
zaviazanej hodnoty obratu sa Zalovany v ,najhorSom pripade* (Uhrada zo dfia 18.4.2015 vo vySke 73,
34 eur) odchylil 0 26, 35 %, €o mozno klasifikovat ako zanedbatelny rozdiel.

12. Zalobca v priebehu vzajomného rokovania so Zalovanym, kde tento v pisomnych podaniach
neuznaval dévodnost uplatnenej zmluvnej pokuty zavadzal Zalovaného do tej miery, Ze s nim jednal
ohladom néroku na uplatnent zmluvnu pokutu este v priebehu augusta 2016, pricom Zalovany az z
doru¢eného platobného

rozkazu zistil, Ze Zalobca uz medzitym podal na sud navrh na vydanie platobného rozkazu, a to este
dna 17.5.2016.

13. O arbitrarnosti postupu Zalobcu svedd&i uz aj fakt, Ze ustanovenie ¢l. 6 ods. 4 Zmluvy jednoznaéne
zakotvuje, Ze ,v pripade, ak Ugastnik porusi svoju povinnost uvedenu v &lanku 2 bod 1 pism. a/, b/, ¢/
tejto Zmluvy je povinny zaplatit’ spolo¢nosti Orange za kazdé jednotlivé poruSenie zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu vo vyske 50.000, - SKK (1659,70 eur)...“ Zmluvné ustanovenie zretelne zdorazriuje,
Ze uplatnenie zmluvnej pokuty bude sprevadzat kazdé jednotlivé porusenie vymedzenej zmluvnej
povinnosti. Uvedené v3ak v pripade Zalobcu dodrzané nebolo, ¢o spolu s dalSimi nizSie popisanymi
skuto€nostami evokuje, Ze Zalobca ako zmluvna strana postupovala svojvolne, bez reSpektovania
zmluvnych povinnosti, vzhfadom na to, Ze ak mala vélu domahat sa sank&nych désledkov vo i
Zalovanému, mala tak ucinit uz pri prvom poruseni zmluvnej povinnosti zo strany zalovaného, ku ktorému
doSlo dna 16.6.2013 alebo, ak aj uvedeny stav posudila ako vynimo¢ny, mohla tak urobit’ pri prvom
odchyleni sa od zmluvného limitu, v ktorom pokles ustanovenej vySky obratov presiahol 10 % podla ¢&l.
2 bodu 1 pism. a/ Zmluvy, a to dha 18.3.2015. Svojvolné konanie Zalobcu tak predstavuje poruSenie
zasady poctivého obchodného styku v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia § 265 Obchodného
zakonnika.



14. NavySe pre komplexnost’ posudenia skutkového stavu je relevantnou skuto&nostou i to, ze Zalobca
si svojvolne bez akéhokolvek vopred doruéeného upozornenia vodi Zalovanému zapo¢ital uz uhradené
faktlry za poskytnuté sluzby, a to faktury €. 2330686850, ¢. 2330687945, ¢. 2330688070, ¢. 2335000118,
€. 2335000837, €. 2335000243, €. 2335000962, na Cast sumy uplatnenej zmluvnej pokuty, v désledku
¢oho ziskal dévod pre pozastavenie poskytovania sluzieb Zalovanému a dokonca nasledne tieto
opatovne vymahal vodi Zalovanému, ktorému bola drfia 5.8.2016 doru€ena vyzva na uhradu sumy
vo vySke 194,39 eur, zahffiajuca uz zaplatené sumy vysSie uvedenych faktar spolu s fakturou ¢&.
2339324757.

15. O tom, Ze iSlo jednoznacne o Uhrady faktur za poskytované sluzby svedéi i ta

skuto€nost, Ze predmetné Uhrady boli hradené v presnych sumach zodpovedajucich sumam uvedenym
na fakturach a zodpovedali i datumom splatnosti jednotlivych faktur. Uvedené konanie Zalobcu mozno
opatovne posudit’ ako konanie v hrubom rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.

16. ,Pbsobenie zasady poctivého obchodného styku ma ochrafovat zmluvnych partnerov pred
nekorektnymi praktikami v obchodovani, ktoré by mohli viest k zjavnému poSkodeniu jedného z
nich.“ (napriklad Rozsudok Najvy8Sieho sudu SR zo dria 28.5.2008, sp. zn. 4 Obdo 31/2007) Podla
Zalovaného je dolezité tiez upozornit' na to, ze dodrziavanie €l. 2 ods. 1 pism. a/ Zmluvy bolo stazené i
z dévodu poniZenia stavu pouzivanych sluzieb, ktoré su v3ak predmetom iného sporu vo veci nahrady
Skody predloZenej sidu na rozhodnutie.

17. Zalobca dalej konal v rozpore so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi,

ked do ustanoveni Zmluvy zakomponoval zmluvna pokutu, ktora predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku podla ustanoveni zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
pravnych predpisov a ust. § 52 ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika. Podla pravneho
stavu platného v &ase uzatvorenia Zmluvy (dfia 30.9.2008), podla ktorého je potrebné posudzovat
platnost zmluvného vztahu, sa pravny rezim ochrany u€astnika zmluvy- spotrebitela vztahoval nielen
na osoby fyzické, ale, a zdbrazhujuc, aj na osoby pravnické (pravny stav uc€inny do 1.5.2014 -
zdkon €. 102/2014 Z. z., ktorym sa novelizoval aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).
VyuZivanie sluzieb Zalobcu ako mobilného operatora totiz pri plneni tejto Zmluvy priamo nesuviselo
s predmetom jeho obchodnej €innosti, ktorou podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu
Kosice |, vlozka & 12766/V je: stavitel vykonavanie jednoduchych stavieb a poddodavok, podnikatelské
poradenstvo okrem uctovného, ekonomického a organizaéného poradenstva, vyskum verejnej mienky,
prenajom strojov, pristrojov a zariadeni, sprostredkovanie nakupu, predaja a prenajmu nehnutefnosti,
sprostredkovanie obchodu a sluzieb, vyskum a vyvoj v oblasti technickych vied, elektroinstalaéné prace,
vyroba a predaj elektronickych komponentov, vyroba, montaz a opravy elektrickych strojov a pristrojov,
vyroba a opravy kancelarskej a reprodukénej techniky.

18. Na podporu popisanych tvrdeni Zalovany uviedol i argumentaciu prisluSnych sudov, ktoré v nie v
ojedinelych pripadoch potvrdzuja zmluvnu pokutu zo strany mobilnych operatorov ako nekald obchodnu
podmienku. ,Krajsky sud neuznal argumentaciu mobilného operatora o individualnom dojednani
zmluvnych pokut a skonstatoval, Ze by si iba tazko vedel predstavit, Ze by operator so statisicami
spotrebitelov zvladol prostrednictvom svojich zamestnancov osobitne vyjednavat nepodstatné zlozky
zmluvy...Uprava spotrebitelskych zmlav vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach
pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Krajsky sud potvrdil, Ze pre posudenie
nekalej povahy zmluvnej podmienky je dolezité, &i tato objektivne vyvoldva znaénu nepomer u pravach
a povinnostiach zu€astnenych stran.“ (Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 29.6.2011, sp. zn.
2 Co/ 137/2010)

19. ,Z obsahu Zmluvy uzavrete]' medzi u€astnikmi vyplyva, Ze text Zmluvy a dodatku bol vopred
pripraveny dodavatefom pre neurcity po€et buducich spotrebitelov, Zmluva bola pripravena vopred v
podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pri¢om do Zmluvy sa dopisovali
iba Udaje individualizujuce spotrebitefa a nim vybrané ucastnicky program a sluzby.

20. Zalovany ako spotrebitel mal sice zrejme mozZnost oboznamit sa s dojednaniami zmluvnymi
ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol ovplyvnit ich obsah.“ (Rozsudok Krajského
sudu Trnava, sp. zn. 9 Co/233/2014 zo dna 28.04.2015)



21. Ustanovenie o zmluvnej pokute sa tak s ohfadom na absenciu individualneho dojednania,
vSeobecnost’ vopred typovo Standarizovanych zmlldv, ktoré su uzatvarané bez ohlfadu na konkrétne
podmienky klienta a okolnosti uzatvarania zmluvy potrebné povazovat za neplatné, z dévodu charakteru
tejto zmluvnej pokuty ako neprijatefnej zmluvnej podmienky.

22. V neposlednom rade Zalovany spochybriuje platnost’ samotnej Zmluvy uzatvorenej so Zalobcom
zo dia 30.9.2008, vzhladom na to, Ze konanie Statutarneho organu Zalovaného je v rozpore so
zapisom spdsobu konania v Obchodnom registri, podla ktorého ,Za spolo€nost kona a pisomnosti
zakladajuce prava a povinnosti podpisuje kazdy z konatelov samostatne a to tak, Ze k vytlaenému
alebo napisanému obchodnému menu spolo€nosti pripoji svoj vlastnoruény podpis.“ Zo zaveru Zmluvy
vyplyva, Ze oznaCenie ucastnika zmluvy, t,j. Zalovaného je neupiné, s ohfadom na to, Ze absentuje
obchodné meno spoloénosti doplnené ¢&i uz mechanicky (pediatkou) alebo vlastnoru¢ne. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze konatel spolo¢nosti Ing. Vladimir Medzihradsky, ktory Zmluvu so Zalobcom uzavrel,
tak ucinil v rozpore so stanovenym spésobom konania za spolo¢nost Zalovaného vyplyvajicou priamo
z Obchodného registra, ktory je kazdému verejne pristupny na nahliadnutie. Jednou zo zakladnych
néleZitosti prejavu vole, ktory je pravnym ukonom podfa ustanovenia § 34 a nasl. Obgianskeho
zdkonnika je aby bol urobeny ur€ite a zrozumitefne. Podstatna nalezitost prejavu vdle tak nebola
splnend, €o spbsobuje vadu pravneho ukonu z dévodu jeho neuplnosti a méa za nasledok neplatnost
takto vykonaného pravneho ukonu.

23. Na zaklade uvedeného Zalovany v plnom rozsahu popiera narok zalobcu a navrhuje Zalobu v celom
rozsahu zamietnut'.

24. VVykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav:

25. Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia 30.9.2008 Zmluvu o poskytovani elektronickej komunikaénej
sluzby ,Zvyhodnené firemné hovory“ vratane jej Prilohy ¢.1 a Dodatku €. 1 ( dalej len , Zmluva ,) v
zmysle ust . § 269 ods . 2 Obchodného zakonnika v spojeni s § 43 a nasl. zakona &. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

26. V zmysle ¢€l.1 bod 1 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli na predmete Zmluvy, ktorym je zavézok
Zalobcu poskytovat' Zalovanému pre SIM karty registrované v technickych systémoch Zalobcu na &islo
Zalovaného uvedené v Prilohe &. 1 Zmluvy (dalej len ,CN*) sluzbu Zvyhodnené firemné hovory (dalej
len ,ZFH") za ceny dohodnuté v Zmluve a zadvéazok Zalovaného uhradit' Zalobcovi v€as a riadne cenu za
vyuzivanie sluzby ZFH a zotrvat’ po celu dobu platnosti a u€innosti Zmluvy ako u&astnik elektronickych
komunikaénych sluZieb podfa zdkona o elektronickych komunikaciach na zéklade Zmluvy a jednotlivych
uzavretych Zmlav o pripojeni.

27.V zmysle &lanku 5 bodu 2 Zmluvy si zmluvné strany dohodli, Ze pravne vztahy medzi nimi, ktoré
vzniknu na zaklade Zmluvy a ktoré nie su vyslovne upravené, sa budu riadit' prisludnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika, resp. prislusnymi ustanoveniami zdkona o elektronickych komunikaciach.

28. Podla ¢lanku 2 bodu 1 Zmluvy sa Zalovany zaviazal :

a) ze zabezpedi, aby obrat v3etkych sluzieb mu poskytovanych Zzalobcom

prostrednictvom SIM kariet registrovanych pod CN uvedené v Prilohe €. 1 tejto Zmluvy, uréeny cenou
takychto sluzieb bez DPH. dosiahol v kazdom zu&tovacom obdobi v dobe platnosti tejto Zmluvy sumu
minimalne 99,58 eur,

b/ bude platit v€as cenu sluzieb poskytovanych mu v sulade s ustanoveniami tejto

Zmluvy a/alebo Zmluvy o pripojeni, su€astou ktorej je Cennik, tak aby spolo¢nosti Orange nevzniklo
v zmysle platnych pravnych predpisov resp. VP pravo obmedzit alebo prerusit poskytovanie
elektronickych komunikagnych sluZieb prostrednictvom SIM kariet registrovanych pod CN uvedenym v
Prilohe €. 1 tejto Zmluvy,

¢/ nebude vyuzivat SIM karty na sprostredkovanie poskytovania elektronickych

komunikaénych sluzieb spolo&nosti Orange tretim osobam.

29.V sulade s €&lankom 6 bod 4 Zmluvy, ak Zalovany porusi povinnost uvedenu v ¢lanku 2 bod 1 pism.
a) alebo c) Zmluvy, je povinny zaplatit Zalobcovi za kazdé
jednotlivé porusenie zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu vo vySke 1.659,70 eur.



30. Zalovany porusil povinnost upravenu v &lanku 2 bod 1 pism. a) Zmluvy, ked v obdobi 11/2015,
12/2015, 01/2016 nezabezpedil obrat sluzieb zalobcu, nasledkom ¢oho mu tak v nadvaznosti na ¢lanok
6 bod 4 Zmluvy vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 1.659,70 eur.

31. Obrat za obdobie 11/2015 predstavuje sumu vo vySke 73,57 eur bez DPH, obrat za obdobie 12/2015
predstavuje sumu vo vySke 75,85 eur bez DPH, obrat za obdobie 01/2016 predstavuje sumu vo vyske
79,10 eur bez/ DPH, pricom minimalna vySka obratu za kazdé samostatne vysSie uvedené jednotlivé
obdobie bola dohodnuta na sumu 99,58 eur bez DPH).

32. Z dévodu poruSenia vysSie uvedenych povinnosti, tak Zalovanému vznikla povinnost zaplatit
Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 1.659,70 eur za nedodrzany obrat.

33. Zalobca listom zo diia 7.3.2016 vyzval Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 1.659,70
eur v lehote splatnosti, ktora je 15 dni po dorudeni tejto vyzvy, z dévodov vysSie uvedenych.

34. Vyzva bola Zalovanym prevzata diia 24.3.2016. Zalovany uhradil len ¢ast
zmluvnej pokuty vo vySke 186.39 eur, a preto si Zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu vo vyske 1.473,31 eur.

35. Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je U¢astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked

opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda (ust. § 544 ods. 1 Obdianskeho
zékonnika).

36. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej ur€enia (ust. § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

37.V danom pripade si zmluvné strany dojednali zmluvna pokutu vo vySke 50.000 Sk, t.j. 1.659,70 eur
(€l. 6 bod 4 Zmluva o poskytovani elektronickej komunikacnej sluzby, Zvyhodnené firemné hovory).

38. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovane;
nahrady Skody na strane Zalobcu, ktord mu vznikne v dosledku nesplnenia zavazku Zalovaného, t.|.
zabezpecit aby obrat vSetkych sluzieb GSM poskytovanych spolo¢nostou Orange na zaklade Zmluvy
a Prilohy €.1 dosiahol v kazdom zuctovacom obdobi v dobe platnosti tejto Zmluvy minimalne 3.000 Sk
t.j. 99,58 eur.

39. V uvedenom pripade je teda Zalovany sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne urené
povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy o poskytovani elektronickej komunikaénej sluzby, Zvyhodnené
firemné hovory, Dodatku k Zmluve a VSeobecnych podmienok.

40. Keby zalovany splnil svoju povinnost riadne a zabezpecil aby obrat vietkych sluzieb GSM jemu
poskytovanych spolo¢nostou Orange na zaklade tejto Zmluvy dosiahol v kazdom zuétovacom obdobi v
dobe platnosti tejto Zmluvy sumu minimalne 3.000 Sk t.j. 99,58 eur tak by splnil svoj zavazok, ktorému
zodpovedal protizavazok Zalobcu poskytnut’ Zvyhodnené firemné hovory.

41. Podfa ust. § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika, tento zakon upravuje postavenie podnikatelov,
obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

42. Podla ust. § 1 ods. 2 Obchodného z&konnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

43. Uzavretim Zmluvy o poskytovani elektronickej komunikacnej sluzby, Zvyhodnené firemné hovory
zo dna 30.9.2008 ( dalej len Zmluva ) sa Zalovany v sulade s ust. ¢lanku 2 bodom 1 pism. a) zaviazal
zabezpedit' v zu&tovacom obdobi dohodnuty obrat 99,58 eur.



44. Zalovany porusil uvedent zmluvnl povinnost tym, e v zu&tovacom obdobi november 2015,
december 2015 a januar 2016 dohodnuty obrat nedosiahol, z uvedeného dévodu vznikol Zalobcovi vodi
Zalovanému v sulade s ust. &lanku 6 bodom 4 Zmluvy narok na zmluvnd pokutu 1.659,70 eur. Zalobca
si svoje zmluvné povinnosti zo Zmluvy riadne plnil. Tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca zaudétoval uhrady
v rozpore so zmluvnymi podmienkami, Zalovany nepreukazal.

45. Nie je mozZné sa stotoznit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalovany mal v zmluvnom vztahu postavenie
spotrebitela, a Ze na danu vec je potrebné aplikovat zakon &.102/2014 Z.z. G&inny od 1.5.2014. Zalovany
je pravnickou osobou zaloZzenou za u¢elom podnikania. Zmluva, z ktorej naroky si Zalobca v tomto konani
uplatriuje. bola uzavreta medzi stranami 30.9.2008, a preto nie mozné aplikovat’ pravny predpis, ktory
nadobudol Gginnost po uzavreti Zmluvy. Zalovany nemal v pravnom vztahu postavenie spotrebitela a
nie je mozné na danu vec aplikovat pravne predpisy na ochranu spotrebitefa.

46. Zalovany nemal v zmluvnom vztahu postavenie spotrebitela a je potrebné poukézat na rozsudky
odvolacich sudov v obdobnych pravnych veciach, a to rozsudok KS PreSov sp. zn. 20Co 118/2011 zo
dfia 19.4.2012 a rozsudok KS Kosice sp. zn. 2Cob 37/2013 zo dfia 21.11.2013.

47. KS PreSov v uvedenom rozsudku okrem iného uviedol, Ze faktury a vydavky z pravneho
vztahu vzniknutého medzi Zalobcom a Zalovanou si Zalovana davala do svojho uctovnictva, je preto
nepochybné, Zze Zalovana neuzatvorila zmluvu ako spotrebitel. Spotrebitefom je totiz osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. KedZe Zzalovana pri uzatvarani zmlav konala v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti, jej postavenie v pravnom vztahu ako spotrebitelky nie je dané.

48. Aplikacia ustanoveni na ochranu spotrebitela nie je namieste. KS KoSice vo vysSie citovanom
rozsudku uviedol, Zze ak sa jednd o zavazkovy vztah medzi podnikatelskymi subjektmi, vztahy z
uzavretych zmluv sa riadia ich obsahom i Obchodnym zakonnikom, dalej uviedol, Ze v takejto veci sa
nejedna o spotrebitelsky vztah.

49. Zalovany napada platnost Zmluvy, pricom dévodom neplatnosti ma byt konanie konatela
Zalovaného, ktoré ma podfa nazoru Zalovaného forméalne nedostatky. Uvedenu obranu je potrebné
povaZovat za U€elovu a nedévodnu, kedZe na zaklade Zmluvy sa dlhodobo plnilo. Pokial by Zmluva
bola neplatnd, neexistoval by Ziadny pravny dévod na plnenie.

50. Sud dospel k zaveru, Ze zmluvna pokuta bola medzi stranami platne dojednana ako sankcia za
porusenie konkrétnej zmluvnej povinnosti podfa élanku 2 bod 1 pism. a) alebo ¢) Zmluvy. Zalovany svojim
podpisom Zmluvy vyjadril suhlas s touto zmluvnou podmienkou, ktorti akceptoval a zmluvna podmienka
bola Zalovanému znama. Je nutné prihliadat i na konkrétne okolnosti pripadu, zistovat' vélu stran.

51. Podrla rozsudku NS CR sp. zn. 330do 938/2004 zo dria 27.4.2006 sud musi prihliadat aj na nasledné
spravanie stran. Nasledné spravanie u€astnika pravneho ukonu je relevantné pri vyklade prejavu vole.
Co sa tyka tvrdenia zalovaného o nepoctivom obchodnom styku Zalobcu, je potrebné poukéazat na to,
Ze jednou zo zakladnych zasad obchodného styku je riadne plnenie zavazkov. Prave porusenim tejto
zasady zo strany Zalovaného je potrebné hodnotit' spravanie Zalovaného ako nekalé a deklarovat’ ho
ako konanie v rozpore s poctivym obchodnym stykom.

52. Zmluvnu pokutu Zalobca vyuctoval skér ako boli vyhotovené faktury za sluzby vo vyske 91,68 eur a
94,71 eur. V zu&tovacom systéme bola kazda platba priradena k najstarSej neuhradenej polozke, preto
uvedené platby boli pévodne priradené na Ciasto&nu uhradu zmluvnej pokuty, ale nasledne Zalobca
zjednal napravu a tieto platby preuctoval na Uhradu faktur. To znamena Ze Zalobca ma voci Zalovanému
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 1.659,70 eur, z ktorej si v tomto konani uplatfiuje Ciastku
1.473,31 eur.

53. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Zze Uhrady faktur Zalobca nezauétoval na Uhradu faktur. Platby
91,68 eur zo dfia 1.4.2016 a 94,71 eur zo dfia 2.5.2016 su zauc¢tované na Uhradu faktdr, nie zmluvnej
pokuty.



54. Zalovany v pisomnych podaniach opakovane neddévodne uvadza, Ze Zalobca svojim konanim
spOsobil nemoznost plnenia povinnosti Zalovaného v zmysle uzavretej Zmluvy.

55. V pisomnom podani zo dia 7.3.2019 Zalovany poukazuje na to, Ze t.€. XXXX XXX XXX sa nachadza
vo vypise telefonnych &isel uzivanych Zalovanym v oktdbri 2011 a nenachadza sa vo vypise telefénnych
Cisel uzivanych zalovanym v novembri 2011. Tvrdi, Ze Zalobca v rozpore so zmluvnymi podmienkami
vyhovel Ziadosti Zalovaného o prenos €isla.

56. V ustanoveni &l. 1 bodu 3 Zmluvy bolo uvedené: Pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak, v pripade
aktivacie dal$ich SIM kariet pre Ugastnika zo strany spolognosti Orange po nadobudnuti platnosti tejto
Zmluvy bude pre tieto SIM karty Ugastnika bez dalieho poskytovana Sluzba ZFH pokial to bude
technicky mozné a za predpokladu poskytnutia potrebnej suginnosti zo strany Ugastnika.

57. V ust. § 2 ods. 4 Opatrenia Telekomunikaéného Uradu &. 0-22/2011 je uvedené: Cisla pouzZivané
na identifikaciu jedného alebo viacerych koncovych zariadeni pripojenych na pristup digitalnej siete
integrovanych sluZieb ( ISDN ), &isla predvolby, skupinové u€astnicke Cisla ( napriklad ISDN PRA. ISDN
BRA, DDI &iselné bloky ) a viaceré Cisla pridelené k jednej SIM karte sa prenasaju ako celok.

58. Na zaklade vyssie uvedeného a v zmysle Podmienok prenositelnosti ¢isla Orange Slovensko, a.s.
( Cl. 2 bod 2.3 pism. e) a g)a bod 2.8 ) bola zo strany Zalobcu odmietnuta portacia len niektorych &isel
k inému operatorovi.

59. Prevod t.€. XXXX XXX XXX na iny subjekt v ramci spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. bol povoleny
v zmysle ¢l. 5 bodu 2 Dodatku €. 1 o aktivacii sluzby Volné firemné hovory k Zmluve o pripojeni a k
Zmluve o poskytovani elektronickej komunikacnej sluzby Zvyhodnené firemné hovory, kde je uvedené:
Zmluvné strany sa dohodli, ze U&astnik nie je opravneny previest prava vyplyvajlce z aktivacie Sluzby
na tretiu osobu.

60. V pripade, Ze U&astnik prevedie (pod prevodom sa rozumie aj ukon&enie platnosti Zmluvy o pripojeni
a uzavretie novej Zmluvy o pripojeni s tretou osobou, priCom tretej osobe zostava telefénne Cislo
pridelené spolo&nostou Orange pévodne U&astnikovi k dotknutej SIM karte a spravidla aj dotknuta SIM
karta), niektoré teleféonne Cislo pridelené spolo€nostou Orange alebo niektord zo Zvyhodnenych SIM
kariet na tretiu osobu, pravo na poskytovanie sluzby

zanikne k okamihu prav Ugastnika k dotknutej SIM karte.

61. Prenos telefénneho &isla na iny subjekt (nejednalo sa o portaciu k inému operatorovi) bol vyvkonany
na podnet Zalovaného v sulade s vy$Sie citovanym ustanovenim Dodatku €. 1 k zmluve. Zalobca
postupoval pri prenose t.6. XXXX XXX XXX v sulade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami.

62. V danom pripade nebolo preukazané, dohodnuty obrat sa mal vykonat' na konkrétnych telefénnych
Cislach.

63. Je potrebné zvyraznit, Ze prenos telefonneho &isla na iny subjekt, ale nie inému operatorovi bol
vykonany na podnet druhého Statutarneho zastupcu Zalovaného. Pripadné nezhody alebo spory medzi
Statutarnymi zastupcami nemozu byt na tarchu zalobcu. Muselo byt zrejmé, Ze si v pripade prenosu

telefonnych Eisiel bude taz3ie pInit’ vysku obratu.

64. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovany nezaplatil zmluvnu pokutu vo vySke 1.473,31
eur.

65. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca poskytol telekomunikaéné sluzby
Zalovanému, av8ak Zalovany porusil ustanovenia ¢lanku 2 bod 1 pism. a).

66. Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeSkani so splnenim penazného
z&vazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit' Uroky z omeskania podfa predpisov
obCianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitefskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.



67. V konani bolo dalej preukazané, Ze sadzba urokov z omeskania je dohodnuta vo vySke 0,05 % z
diZznej sumy za kazdy deri omeSkania (€l. 11, bod 11.14 VSeobecnych zmluvnych podmienok ).

68. Z vyssie uvedenych dovodov s poukdzanim na citované zakonné ustanovenia sud vyhovel Zalobe
v celom rozsahu a Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi sumu 1.473,31 eur s prisl.

69. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

70. Podfa ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



