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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty Patrovi¢ovej a sudkyr JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti o pdvodne maloleté dieta, v stéasnosti
plnoleté dieta: R. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/A, XXX XX X. B., dieta rodi¢ov: matky R. D.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX/A, XXX XX X. B., zastupenej Mgr. Helenou FarkaSovou, advokatkou
so sidlom Zerotinova basta 1, 940 01 Nové Zamky, a otca K. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/A,
XXX XX X. B., zastipeného Mgr. Danou Hankovou, advokatkou so sidlom M. R. Stefanika 3, 949 61
Nové Zamky, o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢. k.
7P/52/2018-88 zo dfia 13.11.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom €. k. 7P/52/2018-88 zo dfia
13.11.2018 zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &. k. 11P/352/2013-38 zo dria 04.02.2013 v
Casti o vyzivhom na R. F. tak, Ze vyzivné zvySil zo sumy 80 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne
od 01.03.2018 a od 01.09.2018 na 150 eur mesacéne. Zro¢né vyzivhé za obdobie od 01.03.2018 do
31.10.2018 v sume 180 eur uloZil povinnost otcovi splacat’ po 30 eur mesacne spolu s beznym vyzZivnym
az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie
odbévodnil s odkazom na ustanovenie § 62 ods. 1,2, 4,5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine
a § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze matka sa podanym navrhom zo diia 02.03.2018 domahala zvySenia vyZivného na vtedy maloletu R.
na sumu 200 eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od posledného rozhodovania o vyzivhom od
roku 2014 otcovi ubudla vyZivovacia povinnost voci synovi H., ktory sa stal plnoletym a maloleta R. uz
navstevuje treti roCnik Strednej umeleckej Skoly. V priebehu konania maloleté R. dosiahla plnoletost a
na pojednavani uviedla, Ze Ziada zvysit vyzivné na sumu 200 eur mesacne od marca 2018. V suCasne;j
dobe jej otec prispieva na vyzivu v sume 100 eur mesacéne. Dalej uviedla, Ze navstevuje uz Stvrty roénik
Strednej umeleckej Skoly a ma zvySené vydavky na potreby v suvislosti s navstevou strednej Skoly -
ZRPS 20 eur na rok, vreckové dostava 3 eura denne, plati si vykresy, farby, Stetce a latky, dvakrat do
roka maju roénikovy projekt, ktory spolu vyjde na 100 eur, skladaju sa na stuzkovu po 10 eur mesaéne
a mavaju aj Skolské vylety, ktoré stoja 10 az 15 eur. Ma mobil, za ktory sa plati 10,55 eura mesacne a
eSte ma vydavky aj na lieky, drogériu a v suvislosti so strojéekom na zuby, kde sa za kazdu kontrolu plati
kazdy druhy mesiac 10 eur. Uviedla tiez, Ze sa jej zhorSil zrak do dialky, preto dali robit’ nové okuliare
a antikoncepcia ju stoji 10 eur mesacne.

2. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani zastal nazor, Zze v danom pripade doslo k zmene
pomerov na strane plnoletej dcéry aj na strane rodi¢ov. Zmena pomerov na strane plnoletej R. spoCiva v
tom, Ze jej oddvodnené potreby sa zvysili na oble€enie, stravu, obuv a v suvislosti s navstevou strednej



odbornej $koly, za ZRPS sa platilo 30 eur za rok, kazdy polrok maju roénikovy projekt a posledny stal 50
eur. Dalej je sledovana u imunoléga, kazdé tri mesiace berie lieky na podporu imunity a protialergické,
do Skoly denne dochadza. Vlak ma zadarmo, ale denne jej matka dava 2 az 3 eura vreckové. V Komarne
navstevuje zubarku, lebo ma zubny strojéek a raz za dva - tri mesiace chodi na kontroly, pri€om za jednu
kontrolu sa plati 10 eur. Ma mobil, za ktory sa plati 10,55 eura mesacne a eSte ma vydavky aj na lieky,
drogériu, okuliare a antikoncepcia ju stoji 10 eur mesacne. Pokial ide o pomery na strane matky, od
01.08.2018 zaraba 750 eur v hrubom, €o je priblizne 600 eur mesacne v Cistom. Pokial ide o jej vydavky
na Zivobytie, plati najomné 176 eur, RTVS 4,64 eura, plyn 50 eur, elektrina 35 eur, za mobil plati 68,65
eura mesacne, v ¢om je zahrnutd suma mobilu aj pre dcéru. Jej manzel si sam plati telefén okolo 30
eur mesacne. Dia 16.07.2016 uzavrela manzelstvo s H. D., ktory je zamestnany a dalSiu vyZivovaciu
povinnost nema. Pokial ide o pomery na strane otca, zaraba priemerne mesacne 403,99 eura. Pokial
ide o jeho vydavky na Zivobytie, mal osobny bankrot, ktory eSte trva a mesaéné splatky su 82,17 eura.
Do konkurzu iSiel dlh 40.000 eur. Uviedol tiez, Ze byva v mestskom najomnom byte s priatefkou, ktora
ma vyZzivovaciu povinnost vodi plnoletému dietatu, ktoré Studuje na vysokej Skole a jej otec plati na fAu
vyzivné 100 eur mesacne. Jeho priatelka je poloviéna invalidna déchodkyna a tiez je zamestnana na
poloviény uvazok. Pokial ide o jeho naklady na domacnost, plati ngjomné 166,91 eura mesacne, RTVS
4,64 eura mesacne, plyn 31,50 eura mesacne, elektrinu 39 eur mesacne, kablovu televiziu a internet
24,94 eura mesacne a na tychto nakladoch na domacnost’ sa podiela so svojou priatelkou.

3. Sud skumajuc oddévodnené potreby plnoletej dcéry, ako aj osobné a zarobkové moznosti a schopnosti
rodiCov dospel k zaveru, Ze navrh na zvySenie vyZivného je dovodny, preto zvysil vyzivné na plnoletu R.
od 01.03.2018 na 100 eur mesacne (v tejto vySke uz otec vyzivné plati) a od 01.09.2018, t. j. nastupu do
maturitného ro¢nika strednej Skoly, na 150 eur mesacne, pretoze od tejto doby su uz aj vysSie naklady na
Studium najma v suvislosti so stuzkovou slavnostou. Podla nazoru sudu, otec méze prispievat na vyzivu
svojej dcéry aj sumou 150 eur mesacne bez ohrozenia vlastnej vyZivy, a to aj s poukazom na zakon ¢&.
601/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého Zivotné minimum na jednu plnoletu fyzickua
osobu ¢ini od 01.07.2018 ¢ini 205,07 eura mesacne. Teda, ked otec zaplati zo svojho priemerného
Cistého mesacného prijmu, ktory ini 403,99 eura vyZivné 150 eur, zostane mu e8te 253,99 eura, ¢o
je 0 48,92 eur viac, ako €ini jeho zivotné minimum. Pri svojom rozhodovani sud zobral do uvahy to,
Ze potreby plnoletej dcéry sa neustale zvy3uju a tieZ prihliadol aj na to, Ze otcovi ubudla vyzivovacia
povinnost' vocCi plnoletému synovi H., ktory je uz samostatne zarobkovo ¢inny, ako aj na to, ze prijem
otca sa od posledného rozhodovania o vyzivnom zvySil mesacne zo sumy 340,04 eura na 403,99 eura.
ZvySenim vyzivného od 01.03.2018 vznikol otcovi nedoplatok na vyzivhom v sume 180 eur, ktory mu
sud povolil splacat po 30 eur mesacne podla § 232 odsek 3, 4 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*), aby zaplatenim naraz celého nedoplatku nedoslo k ohrozeniu jeho Zivotného minima. Otec plati
vyzivné v sume 100 eur mesacne od 01.07.2018 dobrovolne.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory Ziadal zmenit napadnuty rozsudok
tak, Ze zvySi vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 80 eur na sumu 100 eur mesacne poénuc dfiom
01.03.2018. Podané odvolanie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. e), f), g), a h)
CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie nezistoval a neposudzoval prijem manzela matky dietata, ktory sa
podiela na ich spolo&nych vydajoch, je zamestnany a navySe nema Ziadnu vyzivovaciu povinnost. Ako
uviedol pred sudom prvej inStancie, je v konkurze, z Cistého mesa&ného prijmu mu spravca konkurzne;j
podstaty odpocita ur€ité percento z platu, €o mesacne €ini zhruba 82 eur. Teda po odpoditani mu
zostane len suma cca 320 eur. Z Cistého prijmu 403,99 eura, po zrazke sumy 82,17 eura a po odratani
sumy vyzivného 150 eur, mu zostane len 171,82 eura, ¢o je suma pod Zivotné minimum. Prijem jeho
priatelky predstavuje mesacne 306,50 eura. Su€asne poukazal na zmenu majetkovych pomerov na
strane matky dietata, ktoré sa od uzatvorenia manZzelstva zmenili - stavia rodinny dom a v doméacnosti
maju tri motorové vozidla. Preukdzané vydaje na plnoletu R. predstavuju mesaéne sumu 52,48 eura
(ZRPS, vreckové, roénikovy projekt, vylety, mobil, lekar), plus vydavky spojené s obledenim a Zivobytim
v sume 95 eur na plnoletu Sofiu. Matka teda rozhodne nema na dcéru vydaje, ktoré by zodpovedali sume
150 eur mesacéne. Zaverom podaného odvolania poukazal na sudnu prax, v zmysle ktorej by vyZzivné,
ktoré hradi povinny rodi¢ malo predstavovat 20 - 30 % jeho ¢&istého prijmu.

5. K odvolaciu otca dietata sa vyjadrila matka dietata navrhujuc napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedla,
Ze jej manzel H. D. predlozil sudu na pojednavani dia 17.09.2018 potvrdenie o prijme za januar 2018 -
august 2018, ktoré bolo zaloZzené do sudneho spisu. Otec sa neustale odvolava na konkurz uz viac ako 5
rokov, ale doteraz svoju finanénu situaciu nezmenil. Oficidlne je zamestnany v spolo¢nosti REMAK servis



s.r.o., ktorej majiteflkou a konatelkou je jeho priatelka. Otec zdmerne neuviedol, Ze vyzivné na dcéru
jeho priatelky, s ktorou Ziju v spolo€nej domacnosti zo strany jej otca je v sume 200 eur, ¢im sa meni
suma, ktord maju na chod domacnosti. Ku skuto€nosti stavby rodinného domu uviedla, Ze s manzelom
nie je bezpodielovou spoluvlastni¢kou Ziadneho stavebného pozemku. Poukazala na skuto€nost, Ze v
domacnosti otca dietata su taktieZz dve motorové vozidla. Ma vedomost, Ze skuto€né platobné moznosti
otca sU nanajvys rovné jej. Ich spoloény plnolety syn H. F. pracuje v spolo€nosti REMAK servis s.r.o.
tiez, a teda ma prehlad o zakazkach. Zaverom poukazala na skutoCnost, ze v minulosti, ked otec
rovnako argumentoval konkurzom a zlou finan€nou situaciou, bol schopny platit vyZivné na dve maloleté
deti spolu v sume 180 eur mesacne, a popri tom zrekonstruovat’ byt, chodit na dovolenky, koncerty
v zahrani¢i a znackové mobilné telefény pre ¢lenov domacnosti. Na zaklade uvedeného mala matka
dietata za to, Ze odvolanie bolo podané len zo Spekulativhych dévodov.

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky ako pdvodne ustanoveny kolizny opatrovnik
maloletého dietata v pisomnych vyjadreniach k odvolaniu otca a vyjadreniu matky navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravny. Od posledného rozhodovania o vyzivnom presli 4
roky. Pri uréeni vySky vyZivného sud objektivne posudil odévodnené potreby dietata, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery rodicov.

7. Otec v naslednom vyjadreni uviedol, Ze v spolo¢nosti REMAK servis, s.r.o. pracuje ako technik spolu
s ich spolo&nym synom H.. Spolo&nost’ viac zamestnancov nema, pricom je pravdou, ze majitelkou a
konatelkou spolo&nosti je jeho priatelka, ktora vykonava administrativu a obchodnu €innost. Z vyzivného
v sume 200 eur si dcéra jeho priatelky Y. plati Studiu na vysokej kole. Tieto finanéné prostriedky nesluzia
ako prijem domacnosti, chodia na jej samostatny ucet. Nadalej zotrval na skuto€nosti, Ze prijem manzela
matky dietata nebol predmetom dokazovania a nebol zapoc¢itany do prijmov jej domacnosti, ako aj na
tvrdeniach o stavbe rodinného domu a motorovych vozidlach. V suvislosti s jeho prijmom uviedol, Ze
na vyzivné na maloleté deti v sume 180 eur si musel ¢astokrat pozi¢at, resp. ho platil po ¢astiach.
Rekonstrukcia bytu prebehla pred jeho osobnym bankrotom, tykala sa len nevyhnutnych oprav a hradila
ju jeho priatelka z finan¢énych prostriedkov, ktoré zdedila. Zdérazni, Zze v su€asnej dobe nie je schopny
platit poZadované vyZivné, avSak o svoje deti sa stara a snazi sa im v rdmci moznosti a schopnosti
zabezpedit' ich prostriedky.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci neviazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP) dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v celom rozsahu zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP) a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom

12. Podla § 391 ods. 1 CSP, k odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbéZe podfa povahy veci vratit' vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



15. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetné konanie zacalo na zaklade podaného navrhu matky maloletej
R., ktora sa domdahala zvy3enia vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta z dévodu podstatného zvySenia
nakladov dietata spojenych predovietkym so zvySenim sa jeho veku a Stadiom na strednej Skole.
Maloleta R. po€as konania dia 18.07.2018 dosiahla plnoletost, pri€om na pojednavani dfa 17.09.2018
uviedla, Ze na podanom navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti trva a Ziada vyzivné zvysit na sumu
200 eur mesacne. V ramci zaverecnej reci pravna zastupkyna matky dietata uviedla, Ze suhlasia so
zvy8enim vyZivného od 01.03.2018 na 100 eur mesacne a od 01.12.2018 na 150 eur mesacne k rukadm
plnoletej dcéry. Otec suhlasil so zvySenim vyZivovacej povinnosti len na sumu 100 eur mesacne. Podany
navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti sud prvej instancie posudil ako dévodny a vo veci same;j
rozhodol tak, Ze vyzivné zvySil zo sumy 80 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne od 01.03.2018
a od 01.09.2018 na 150 eur mesacne, ¢im zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k.
11P/352/2013-38 zo dfia 04.02.2013 v &asti o vyZzivnom na Sofiu Kovacovu. Zro€né vyzivné za obdobie
od 01.03.2018 do 31.10.2018 v sume 180 eur uloZil povinnost otcovi splacat’ po 30 eur mesacne spolu
s beznym vyzivnym az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.
Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie otec dietata, preto je preskimanie
napadnutého rozsudku predmetom tohto odvolacieho konania.

17. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine uvadza, Ze sucastou rodi¢ovskych prav a
povinnosti je najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj
maloletych deti. Obaja rodi¢ia maju k dietatu zakonnu vyzZivovaciu povinnost, a preto pri svojom
Zivotnom smerovani musia robit’ vSetko pre to, aby v ramci zodpovednosti za vSestranny vyvoj svojich
deti dokazali uspokojovat vSetky ich zakladné Zivotné potreby, t. j. nielen fyzické potreby ale aj potreby
duSevné. Zakonné ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyjadruje zdsadu, ze k zmene dohéd
a sudnych rozhodnuti o vyzivnhom mdze déjst len na zaklade zmeny pomerov, zistenej porovnanim
okolnosti déleZitych pre uréenie vyZivného tak v ¢ase skorSieho sudneho rozhodnutia, ako aj v Case
nového rozhodovania sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZzivnom je zavaznejsia
zmena pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane ¢€i uz opravneného alebo
povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Takouto zmenou pomerov
méze byt narast potrieb deti najma v suvislosti s ich pribddajucim vekom, fyzickym vyspievanim, formami
pripravy na buduce povolanie, ale i zmena v moZnostiach povinného plinit’ si vyZivovaciu povinnost
v doterajSom rozsahu. V tomto pripade péjde o rozSirenie alebo zuzenie vyZivovacich povinnosti
povinného, jeho invaliditu, alebo o také zvySenie ¢i znizenie (odévodneny pokles) jeho zarobku &i inych
prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky
¢as. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 zdkona o rodine je plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Zakon o rodine viaze
zanik vyzivovacej povinnosti vogi dietatu vyluéne na schopnost’ samostatne sa Zivit.

18. V predmetnom konani je v suasnosti uz pinoleta navrhovatelka Studentkou strednej Skoly. Nie je
schopna sama si zabezpecdit také pravidelné prijmy, z ktorych by uspokojovala svoje zakladné Zivotné
potreby, a preto su obaja rodicia povinni tieto potreby dietata zabezpedit, & uz po stranke hmotne;j
alebo mentalnej. Je zrejmé, Ze od poslednej Upravy vyzivného v roku 2014 nastala zmena pomerov na
strane maloletého dietata, ktoré v priebehu konania dfa 18.07.2018 dovfsilo plnoletost. Odvolaci sud
rovnako ako sud prvej inStancie po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odévodnené potreby dietata
v predmetnom konani, ktoré nie je schopné sa samé Zivit, sa neustale zvy3uju, hlavne v pripade, ked
maloleta Sofia uz dosiahla plnoletost, Studuje na strednej Skole, a ma preukazatelne zvySené vydavky
aj v suvislosti s jej vekom dietata (stravovanie, oSatenie, atd'.) a Studiom.

19. Prirozhodovani o zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vietky zmeny pomerov ugastnikov,
ku ktorym doslo od predchadzajucej Upravy a musi taktiez prihliadnut na vyvoj Zivotnych nakladov za
celé obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizaénu klauzulu,
zakotvenu v ustanoveni § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Z dévodu, Ze v konani o zvySeni vyZivovacej



povinnosti sa jedna o citlivé rozhodnutie, je potrebné vy€erpavajuco preskimat skutkovy stav veci.
Napriek uvedenym skuto€nostiam zrejmym sudu prvej inStancie z jeho rozhodovacej €innosti, sud prve;j
inStancie nedostatoénym spdsobom zistil majetkové a finanéné pomery na strane matky dietata. Na
uréenie vysky zvySenej vyzivovacej povinnosti je potrebné okrem majetkovych pomerov matky dietata
preskumat a zistit' aj prijmy a vydavky oséb, s ktorymi Zije nielen matka v spolo&nej domacnosti, ale
aj plnoleta Sofia, t. j. zistit majetkové a finanéné pomery su€asného manzela matky dietata - H. D..
Jeho majetkové pomery podstatnym spésobom ovplyviuju finanénu situaciu v ich spoloénej domacnosti,
pretoZze manzel matky dietata sa svojim prijmom bezprostredne podiefa na spoloénych mesaénych
prijmoch domacnosti matky dietata, a teda aj na spolo€nych vydavkov tejto domacnosti. Matka dietata
vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze vySka mesacného prijmu jej manzZela bola preukazanou na
pojednavani dna 17.09.2018 potvrdenim o jeho prijme za januar 2018 - august 2018, ktoré bolo zaloZzené
do sudneho spisu, avSak v obsahu sudneho spisu sa takéto potvrdenie nenachadza a ani zo zapisnice
z pojednavania zo dfia 17.09.2018 nevyplava skutocnost, Ze by sud vykonal dokazovanie za ucelom
zistenia majetkovych pomerov su¢asného manzela matky dietata. Z uvedeného dbvodu je zistenie
celkovych mesacnych prijmov a vydavkov na strane matky dietat’a, t. j. aj 0s6b s fou Zijucich v spolo€nej
domacnosti, neoddelitefnou su€astou rozhodovania vo veciach vyZzivovacich povinnosti.

20. Okrem uvedeného nedostatoéného zistenia majetkovych pomerov na strane matky dietata, odvolaci
sud poukazuje aj na dal8iu vadu konania spocivajucu v tom, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do
pozornosti, Ze sud z predloZenych potvrdeni o prijme otca nachadzajucich sa v suidnom spise na &. |. 19
a €. I. 80 vyvodil, Ze priemerny Cisty mesacény prijem otca za obdobie od juna 2017 do septembra 2018
je v sume 403,99 eura. Uvedené skutkové zistenie je nespravnym, pretoZe z predloZzenych potvrdeni o
prijme otca nachadzajucich sana &. 1. 19 a €. . 80 je zrejma vySSia suma priemerného mesaéného prijmu
otca dietata. K nespravnemu zistenie priemerného mesacného prijmu otca doslo tym, Ze sud pochybil a
pri jeho vypodte vychadzal z predloZzeného potvrdenia o mesa&nom prijme H. F. nachadzajucom sa na €.
I. 45, ktory je surodencom plnoletej R.. Z tohto potvrdenia o prijme je vypoc&et priemerného mesaéného
zarobku spravny, aviak je spojeny s osobou brata plnoletej R., a nejedna sa o priemerny mesacny prijem
otca dietata, ktory je povinnym z vyZivovacej povinnosti.

21. Podla § 220 ods. 2 CSP, v odbdvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pras ne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

22. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hfadiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia,
pricom Struktura odévodnenia sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v zakone. Vykladom tohto
ustanovenia treba dospiet’ k zdveru, Ze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen uplny, i
Ciastony nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu
medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo
skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a napokon tiez len vdeobecné suhrnné
zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt vyvodené. Pravo (U€astnika konania)
a povinnost’ (sudu) na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti
sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia).
Ugelom odévodnenia rozhodnutia je totiz preukazat jeho spravnost, logicky, vnutorne kompaktne a
neprotirecivo vysvetlit myslienkovy postup sudu veduci k rozhodnutiu i s poukazom na pravne zavery,
ktoré prijal. Su¢asne je i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani sudnych rozhodnuti,
ktoré preto musia byt preskimatelné.

23. Sud je povinny rozsudok oddvodnit spdsobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, &o je
jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobéd
ako aj z ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje sugast prava na spravodlivy proces.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje nalezitosti uvedené v



ustanoveni § 220 ods. 2 CSP vedie v kone€nom dbsledku k tomu, Ze sa stava nepreskimatelnym. Ak je
rozhodnutie sudu prvej indtancie nepreskimatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoZe inak by zataZzil
konanie vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

24. Zakonom pozadované riadne a presvedcivé oddvodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nie len
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neur€itych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v prdvnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt
preskumatefné. PoruSenim uvedeného prava ucastnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u€astnikovi (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

25.V suvislosti s nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolaci sud poukazuje na materialnu
nevykonatelnost’ vyrokov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. V predmetnej veci je z obsahu
spisu zrejmé, Ze zvySenia vyZivovacej povinnosti sa povodne domahala matka maloletej R.. Po¢as
priebehu predmetného konania maloleta R. dosiahla plnoletost, pri€om na pojednavani dia 17.09.2018
zotrvala na poziadavke zvySenia vyZivovacej povinnosti. Sud prvej inStancie vo vyroku o zvyseni
vyzivovacej povinnosti otca na plnoletu R. vyZivovaciu povinnost zvySil zo sumy 80 eur na sumu 100
eur mesacne od 01.03.2018 a nasledne od 01.09.2018 na sumu 150 eur mesacéne, pricom z tohto
vyroku nie je zrejmé, komu ma otec svoju vyzivovaciu povinnost plnit a ku ktorému driu je povinny
stanovenu vyzivovaciu povinnost spinit, t. j. datum splatnosti vyZivovacej povinnosti. Rovnako odvolaci
sud poukazuje na nedostatoéné €asové ohranienie zvySenia vyZivovacej povinnosti zo sumy 80 eur
na sumu 100 eur, ktoré je ohraniCené len zaciatkom plynutia tejto povinnosti (od 01.03.2018), pricom
absentuje ohrani€enie ukonc€enia vyZivovacej povinnosti v tejto vySke, avdak z dalSej Casti vyroku je
zrejmé, ze vyzivovacia povinnost sa odo dnia 01.09.2018 meni. Nasledne aj vo vyroku o zro€nom
vyzivnom absentuje uvedenie komu ma otec dietata zroéné vyZivné uhradit. Uvedené dévody maju za
nasledok rozpornost napadnutého rozsudku s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP a z neho vyplyvajice;j
poziadavky preskumatelnosti, presvedd&ivosti a vykonatelnosti sidnych rozhodnuti.

26. Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti, a teda bez riadne zisteného skutkového stavu
predmetnej veci, t. j. zistenia skutoCnych majetkovych pomerov na strane oboch rodi¢ov dietata, nie
je mozné relevantne rozhodnut' o navrhu na zvySenie vyzivovacej povinnosti v prospech plnoletej R..
Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je zaloZzeny na nedostato¢ne
zistenom skutkovom stave a nespravnych skutkovych zisteniach. Z toho dévodu odvolaci sud rozsudok
podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie vec znovu prejedna a doplni
dokazovanie v sulade s vy3Sie uvedenym tak, aby riadne zistil majetkové pomery oboch rodi¢ov dietata
- na strane matky sa jedna o preukazanie mesacnych prijmov oséb Zijucich s fiou a plnoletou R.
v spolo¢nej domacnosti, a na strane otca o spravne zistenie jeho priemerného mesacéného prijmu,
od ktorého vysky sa nasledne odvija aj samotna vyska vyZivovacej povinnosti. Pofas skimania
majetkovych pomerov sa sud prvej indtancie primerane vysporiada aj s namietkami u€astnikov konania
prednesenymi v odvolacom konani. Sud svoje nové rozhodnutie odévodni tak, aby spifialo vetky
zdkonné naleZitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP, a teda aby rozhodnutie siudu bolo presvedCivé a
preskumatefné v pripadnom odvolacom konani, a su€asne sud rozhodne tak, aby samotné vyroky
daného rozhodnutia boli materidlne vykonatelnymi. Zaverom odvolaci sud odkazuje aj na zrejmu
nespravnost zahlavia napadnutého rozhodnutia, v ktorom je uz v ¢ase rozhodovania sudu pinoleta R.
oznaCena za maloleté dieta. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 CSP), priom v novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania
podla § 396 ods. 3 CSP.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



