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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobcov: 1/ L. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom B., ul. B. €. XX/XX, 2/ L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., ul. I. €. XXX/XXX, 3/ L.
U., nar. XX. XX XXXX, bytom B., ul. Y. &. XX/XX, 4/ P. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., ul. I. &. XXX/XXX,
vSetci pravne zastupeni JUDr. Janom Vajdom, advokatom, so sidlom v O., B. O.. €. XXX, proti zalovanej:
Slovenska republika zastupena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, ul. Pribinova €.
2, 1ICO: 00 151 866, o nahradu $kody v sume 2.796,68 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcov a
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 5C/351/2015-212 zo dna 24. septembra
2018, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo (dalej aj ,sud prvej inStancie®) zastavil konanie
v horeuvedenej veci a spor po pravoplatnosti postupil Slovenskej republike - Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. Zalovanej proti Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade si Zalobcovia uplatnili narok na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, ktorym malo byt uznesenie o vzneseni obvinenia pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a predin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a/ Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva vydané OR PZ v Dolnom Kubine,
Obvodné oddelenie PZ Namestovo diia 04.06.2010, pod sp. zn. CVS: ORP-209/NO-DK-2010 - (dale;
len ,nezdkonné rozhodnutie“). Ako vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov (dalej
len ,zak. €. 514/2003 Z.z.“), narok na nahradu Skody je potrebné vopred predbezne prerokovat na
zaklade pisomnej Ziadosti poSkodenych Zalobcov na prislusnom organe. Zakon teda stanovuje, Ze
ochranu prav prioritne poskytuje iny (prislusny) orgén, ktorym je v danom pripade Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. Sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobcovia pred podanim Zaloby nepoziadali tento
organ o predbezné prerokovanie svojho naroku, ktora skutoénost brani sudu vo veci dalej konat. Ide
0 neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania - nedostatok pravomoci, ktory vedie k
zastaveniu konania. Na zé&klade uvedeného okresny sud podla § 161 ods. 2 z&k. €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP* konanie zastavil a zarovern s odkazom na § 10 ods. 1 CSP
spor po pravoplatnosti postupil inému (prislusnému) organu - Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky. O
naroku na nahradu trov sud rozhodol podfa 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zalovanému
priznal proti Zalobcovi nérok na nahradu trov konania. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania tym,
Ze podal Zalobu na sude, ktory nema zatial danu pravomoc vo veci konat, ¢o viedlo sud k zastaveniu
konania a jeho posttpeniu prislusnému organu. Zalovanému ako protistrane vznikol preto narok na ich
nahradu, ktor mu sud priznal v rozsahu 100 %.

2. Proti vy8Sie uvedenému uzneseniu podali odvolanie tak Zalobcovia, ako aj Zalovana.



3. Zalobcovia v podanom odvolani sudu prvej indtancie vytykali nespravne skutkové a pravne zavery
a tiez aj poruSenie prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP). V blizSich
podrobnostiach uviedli, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané pred€asne, kedZe v €ase jeho vydania
este nebolo pravoplatné predchadzajuce zrudujuce uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co
77/2018 zo dria 29. maja 2018, ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn.
5C 351/2015 zo dria 13.09.2017. V dbsledku takéhoto vadného postupu okresného sudu zalobcovia
nemali mozZnost reagovat na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia krajského sudu. Za dalSie oba napadnuté
vyroky uznesenia sudu prvej inStancie su neurcité, pretoZze okresny sud uvadza, Ze ,...spor sa po
pravoplatnosti postupuje...“, €o je neurcity a nespravny termin. Vyrok o trovach konania je neurcity
preto, pretoZe sa v fiom uvadza termin ,...voCi Zalobcom...“ a nie je uvedené, voci ktorym konkrétnym
Zalobcom sa Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania. Opatovne sa tieZ nespravne uvadza
oznalenie zalovanej ako Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, €o je v rozpore
s podaniami Zalobcov. Vychadzajuc zo zaverov stanoviska Obcianskopravneho kolégia NajvysSieho
sudu CSSR zo dna 15.01.1980 pod sp. zn. Cpjf 145/78, je nespravny pravny zaver okresného sudu
o potrebe zastavenia konania z dévodu existencie neodstranitefnej prekazky konania. V skutoénosti,
ak poskodeny uplatnil narok na sude bez predchadzajuceho predbezného prerokovania, neméze sud
ani zamietnut’ navrh, ani bez daldieho konanie zastavit, ale ma poSkodeného vyzvat na odstranenie
nedostatku tejto podmienky so stanovenim primeranej lehoty (§ 43 ods. 1 OSP). Iba v tom pripade, ak
by napriek tomu nebol odstraneny nedostatok uvedenej podmienky, ktory treba hodnotit ako obdobu
nedostatku procesnej podmienky, mal by sud postupovat podla upravy Obgianskeho sudneho poriadku
o zastaveni konania (§ 104 ods. 2 OSP). Vychadzajuc z uvedeného, sud prvej inStancie nepostupoval
v konani spravne, pretoZze mal Zalobcov vyzvat, aby v primeranej lehote zaslali Zalovanému Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. KedZe okresny sud takto nepostupoval, konanie
zatazil vadou, Zzalobcom porusil ich pravo na spravodlivy proces, ¢o je odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. b/ CSP. Nedoru&enie ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred
podanim Zaloby nie je neodstranitefnym nedostatkom podmienky konania tak, ako to tvrdi sud prve;j
indtancie v dévodoch napadnutého rozhodnutia, v skuto€nosti ide o odstranitelny nedostatok podmienky
konania a tento nedostatok Zalobcovia uz medzi¢asom odstranili. Listom zo dfa 29. oktébra 2018 zaslali
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky v Bratislave Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody v sume 2.796,68 eur spolu s prislusenstvom. Tym odstranili nedostatok ich Zaloby. Urobili
tak dodatocne, aviak pocas konania. Vada Zaloby bola teda odstranena. Je odévodnené predpokladat,
Ze Zalovana zamietne ich narok na nahradu Skody a potom uz nebude branit sidu ni¢ v meritérnom
prejednani Zaloby. KedZe okresny sud tak aktualne nepostupoval, doslo k stavu oznaCovanému ako
denegatio iustitiae. Napokon Zalobcovia namietli aj celkovlu nepresvedCivost rozhodnutia okresného
sudu, ktoré podla ich nazoru nezodpoveda zakonnym poziadavkam kladenymi na zakonné rozhodnutie
(§ 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP) a taktiez poziadavkam vyplyvajucim zo sudnej praxe.
Na zaklade uvedenych dévodov Zalobcovia odvolaci sud Ziadali, aby napadnuté uznesenie okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovana v podanom odvolani odvolaci sud Ziadala, aby napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
zmenil tak, Ze zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietne ako nedévodnu, alternativne zmenil uznesenie
sudu prvej inStancie tak, Ze konanie prerusi a vyzve zalobcov, aby pisomne poziadali zalovanu o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, a to v lehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia.
Sudu prvej indtancie tiez vytykala nespravne skutkové a pravne zavery, dalej to, Ze neboli splnené
procesné podmienky, a to, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo Vveci (inu vadu zalovana videla v nedostatoénom odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktoré je preto nepreskumatelné). V dalSich podrobnostiach poukazala na to, Ze Zalobcovia v
prejednavanej veci preukazatelne nesplnili vdetky zakonné podmienky pre priznanie naroku na nahradu
8kody. NepoZiadali prislusny organ pisomnou Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody (vid § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.). Tiez nepreukdazali existenciu nezakonného rozhodnutia.
Uznesenie o vzneseni obvinenia nie je mozné povaZovat za nezakonné rozhodnutie. Celé trestné
konanie zalobcov 1/ - 4/ bolo dozorované Okresnou prokuratirou Namestovo, ktora dohliadala na
dodrziavanie vSetkych ustanoveni Trestného poriadku. V Ziadnom $tadiu trestného konania dozorujuci
prokurator nekonstatoval, Ze by povereny prislusnik porusSil niektoré ustanovenia Trestného poriadku,
pripadne niektort zo zakladnych zasad uvedenu v § 2 Trestného poriadku. Zalobcovia tito skutoénost
v priebehu studneho konania nijakym spésobom nepreukazali. Zalovana vyslovila presveddenie, Ze
uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané poverenym prisluSnikom policajného zboru na zaklade



skuto€nosti a dOkazov, ktoré v tom Ease takyto postup v plnej miere odbévodriovali. Predmetné uznesenie
je preto zakonné rozhodnutie, nakolko na jeho vydanie boli splnené v3etky zakonné predpoklady.
Zakonnost' uznesenia o vzneseni je potrebné vzdy posudzovat s ohladom na okolnosti konkrétneho
pripadu, o konstatuje aj Ustavny sud Slovenskej republiky zo difa 07.11.2012, sp. zn. |. US 548/2012-13.
Nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno v ziadnom pripade odvodzovat iba z toho,
Ze trestné konanie neskoncCilo pravoplatnym odsudenim Zalobcov, ale bolo zastavené uznesenim
prokuratora. Zalobcovia nepreukazali ani existenciu Skody ako dal$i nevyhnutny zakonny predpoklad
pre priznanie naroku na nahradu skody. Konkrétne Zalobcovia nepreukazali, Ze by vyuctovanu sumu trov
pravneho zastupenia aj skuto¢ne uhradili. Znamena to, Ze Zzalobcovia riadne nepreukazali, Ze v suvislosti
s trestnym konanim utrpeli ujmu spocivajucu v zmenSeni majetku. V tejto suvislosti sa Zalovana v plnej
miere stotoZnila s pravnou argumentaciou okresného sudu uvedenu v bode 29. na strane 9 predtym
vyhlaseného rozsudku zo dria 13.09.2017. Napokon Zalovana v prejednavanej veci vzniesla aj namietku
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, v ktorej suvislosti uviedla, Ze Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom, takymto subjektom v konaniach o naroku na
nahradu Skody vznesenym voci Statu je iba Stat, za ktory kona prislusny organ verejnej moci.

5. Zalobcovia vo svojej odvolacej replike zopakovali svoje doterajsie tvrdenia o nezakonnom rozhodnuti,
o vzniku naroku v désledku zodpovednosti $tatu za vzniknutd Skodu, o jeho uplatneni, o poruSeni prava
na spravodlivy proces. Trvali tieZ na namietke nezrozumitelnosti rozhodnutia.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiimal napadnuté uznesenie okresného sudu
na zaklade odvolania oboch stran v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolaci sud teda preskumava
napadnuté rozhodnutie len z dévodov, ktoré odvolatel uvadza vo svojom odvolani.

8. Pokial sa tyka odvolacich namietok, obe strany sporu uvadzaju ako odvolacie dévody ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), ako aj to Ze rozhodnutie sudu prve;j
indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Zalobcovia
ako odvolaci dévod uvadzaju aj to, Ze sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil realizaciu
ich procesnych prav (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

9. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze v predchadzajiucom konani bol odvolanim
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu zruSeny preto, lebo z obsahu spisu nevyplynulo to, Ze by
Zalobcovia postupovali v suvislosti s uplatnenim svojho naroku na nahradu Skody v sulade s ust. § 16
ods. 1 z&kona €. 514/2003 Z. z., ked nepoziadali Ministerstvo vnutra SR o predbezné prerokovanie ich
naroku podfa § 9 ods. 1 citovaného zakona.

10. Okresny sud v dalSom konani po obdrzani uznesenia odvolacieho sudu vydal uznesenie o
zastaveni konania, ktory zaroven spor po pravoplatnosti postupil Slovenskej republike - Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky. Obe rozhodnutia tak odvolacieho sudu, ako aj napadnuté rozhodnutie
dorugil stranam sporu suéasne (vid doruéenka na &. I. 214 spisu). Zalobcovia predmetny postup sudu
prvej inStancie namietli, pretoZe podfa ich presved€enia nemali moznost reagovat na zavery vyplyvajuce
z rozhodnutia odvolacieho sudu. S predmetnou namietkou sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje.
V désledku uvedeného postupu doslo na strane Zalobcov k odnatiu ich prava na spravodlivy proces,
kedZe nemali moznost odstranit vytykané vady podanej Zzaloby. Nalezity je aj odkaz Zalobcov na zavery
vyplyvajlce zo Stanoviska Obgianskopravneho kolégia Najvy$sieho sidu CSSR zo dria 15.01.1980 pod
sp. zn. Cpjf 145/78. Uz len z uvedeného dévodu odvolaci sud musel napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP).
Navyse odvolaci sud konstatuje, Ze aktualne Zalobcovia uz mali poziadat Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky ako zastupujuci organ Statu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody listom zo dha
29. oktdbra 2018, a preto skumanie predmetnej procesnej podmienky pre konanie vo veci neprichadza
uz v uvahu. Tato skuto€nost’ si ale okresny sud eSte preveri.



11. Aj ked v preskimavanej veci boli zistené predovSetkym procesné pochybenia sudu prvej
inStancie, pre ktoré zakonné dbvody bolo rozhodnutie okresného sudu zruSené, odvolaci sud z
hladiska hospodarnosti konania (&l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku) vo vztahu
k veci samej uvadza, Zze narok na nahradu Skody spésobenej zagatim a vedenim trestného stihania,
ktoré neskondilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona
€. 514/2003 Z. z. ucinného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona ¢&.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom ucinného do 30. juna 2004. Sudna judikatira dovodila, Ze zmyslu pravnej Upravy
zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spbsobena nespravnym di
nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od€inena. Systematickym a logickym
extenzivnym vykladom dospela k zdveru, Ze ak do$lo k zastaveniu trestného stihania alebo k
oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho,
Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté sudnou judikatdrou uz v
Case platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stéle pouZitelné (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 zo dria 18.08.2010).

12. Z&kon &. 514/2003 Z. z. zaklada objektivnu zodpovednost’ Statu bez ohlfadu na zavinenie, ktorej
sa Stat nemdéze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost’ rozhodnutia jeho organu z hfadiska, &i pri
rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Nahrada Skody zahffia aj nahradu
trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie.
| ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva zakona &. 514/2003 Z. z. je zruSenie alebo
zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, treba mat na zreteli, Ze zmyslom
pravnej Upravy zodpovednosti $tatu za Skodu je, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym &i
nezakonnym zasahom Statu bola od¢€inena (rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009).

13. Z citovaného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR mozno teda vyvodit zaver, Ze i ked zédkon ¢&.
514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného
spod obzZaloby, judikatira dospela k zaveru, ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu zakatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat’ z analogického vykladu
upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky
vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto
zmysle tiez zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skuto¢nost, Ze nedos$lo k
zru$eniu rozhodnutia, ktorym sa zac&ina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na ndhradu
Skody sa totiz v tomto pripade neviaZze na nespravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri
zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania.

14. V danom pripade ide o teleologicky vyklad zdkona vychadzajuci zo zmyslu a ucelu pravneho
predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zakona ochrana zakladného prava na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3
Ustavy SR. Nemozno lipnat na formalnom zrugeni (zmene) tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale je
potrebné splnenie tejto podmienky vykladat extenzivne. Za ustavne konformny treba preto povazovat
vyklad, vyklad, v zmysle ktorého z hfadiska zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia ma zastavenie trestného stihania (ak k takémuto
rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym) rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezédkonnost.
Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konci, to znamena, ze
zanikaju uc€inky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného
stihania znamena, Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Zze nejde o trestny &in, zaroven
znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného Cinu sa nepotvrdilo a vySla najavo nezakonnost
rozhodnutia o zacati trestného stihania (vid rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009).

15. S pravnym nazorom vyjadrenym v citovanom ’uznesem' NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4
M Cdo 15/2009 zo diia 18.08.2010 sa stotoznil aj Ustavny sud SR v néleze &. k. Il. US 25/2011-33 zo



dria 24.03.2011, ako aj v naleze &. k. I. US 320/2016-49 zo dna 07.07.2016. K prezentovanym
zaverom Najvyssieho siidu SR sa priklana aj rozhodovacia ginnost Krajského sudu v Ziline (vid rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/15/2018 zo dna 31.01.2018, sp. zn. 11C0/55/2017 zo dha
25.07.2017 a sp. zn. 7Co/283/2018 zo diia 27.03.2019).

16. Zalovana poukazovala v odvolani na nalez Ustavného sudu SR zo dia 07.11.2012, sp. zn. |.
US 548/2012-13, v zmysle ktorého z&konnost uznesenia o vzneseni je potrebné vzdy posudzovat s
ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu, obdobne prichadza v Gvahu nalez Ustavného studu SR sp.
zn. II. US 163/2013 z 13.11.2013, v ktorom bolo vyslovené, Ze nemozno automaticky bez akéhokolvek
odbvodnenia kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia povazovat za nezdkonné len preto, Ze v trestnom
konani nedoSlo k odsudeniu obZalovaného. V nadvaznosti na uvedené vSak odvolaci sud poukazuje
na iné nalezy Ustavného sidu SR, a sice sp. zn. |. US 320/2016-49 zo dfia 07.07.2016 s opa&nym
nazorom (obdobne tieZ sp. zn. |. US 395/2016-26 zo dia 14.09.2016, sp. zn. |. US 540/2016-33 zo diia
13.12.2016), ktoré povazuje za aktualne aj v prejednavanej veci.

17. Podla ¢lanku 2 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Odvolaci sud ani pri rozhodovani v danej veci zatial nezistil ddvod odklonit’ sa
od ustalenej rozhodovacej praxe.

18. Pokial ide o otazku, ktory Statny organ ma konat v mene &tatu v konani o zodpovednosti Statu za
Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSie sudu
Slovenskej republiky zo dria 14. oktébra 2015, sp. zn. 8Cdo 289/2014 uverejneného Zbierke stanoviska
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR 1/2016 pod poradovym &islom 6 (o pripad jeho aplikacie pozri
rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co 973/2015 zo drfia 31.08.2016, bod 14.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



