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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Dedkovej a sudcov JUDr. Jany HaluSkovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004,
proti zalovanym: 1/ S.. R. X,, so sidlom A. 5, XXX XX P. P., spravca konkurznej podstaty upadcu: R.
A, nar. XX. XX XXXX, bytom T. XXX, XXX XX X. a 2/ E. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX
X., o zaplatenie 16.018,13 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota ¢.k. 10Csp/127/2017-63 zo dfia 16.04.2018, takto

rozhodol:

I. Konanie voci zalovanému 1/ zastavuje.
Il. Rozsudok sudu prvej instancie v druhom vyroku vo vztahu k zalovanému 2/ potvrdzuje.

Ill. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalovanému 2/ v prvom vyroku, ktorym mu bolo povolené
splacat dlznt sumu spolu s prislusenstvom az do UpIného zaplatenia mesacéne po 100,- Eur vzdy do 25.
dna toho-ktorého mesiaca a v tretom vyroku o trovach konania vo vztahu k zalovanému 2/ zru s uj
€ avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 16.018,13 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 16.018,13 Eur od 08.08.2017 do zaplatenia s tym, Ze dlznd sumu spolu s prisluSenstvom
povolil Zalovanym 1/ a 2/ splacat’ az do uplného zaplatenia v mesacnych splatkach vo vyske 100,- Eur,
splatnych vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca, po€nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom
rozsudok nadobudne pravoplatnost’ a to tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia (prvy vyrok), v prevysSujucej zalobu zamietol (druhy vyrok) a zalobcovi priznal
voci Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (treti vyrok).

Z jeho dbvodov vyplyva, Ze Zalobca sa domahal voc&i Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy 16.018,13
Eur spolu s urokom vo vy3ke 6,49 % ro¢ne zo sumy 15.075,79 Eur od 08.08.2017 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 16.018,13 Eur od 08.08.2017 do zaplatenia titulom
neuhradeného uUveru.

Po vykonanom dokazovani, aplikujuc §2 ods.1, §8 ods.3, §9 ods.1, §12 ods.2 zakona &. 310/1992 Zb. o
stavebnom sporeni, okresny sud kons$tatoval, Ze Zalobca dia 19.08.2010 uzatvoril so Zalovanymi 1/,2/
zmluvu o medziuvere a stavebnom uvere, na zaklade ktorej poskytol zalovanym pefiazné prostriedky
vo vySke 17.400,- Eur. Zalovani sa zaviazali v $tadiu medzidveru vkladat na konto sporenia sumu
128,91 Eur, z ktorej suma 27,84 Eur bola pouZita ako vklad na konto sporenia, suma 94,11 Eur na
zaplatenie 6,49 % p.a. Uroku za medzitver a suma vo vy$ke 6,96 Eur ako poplatok za poistné. Zalovani



medziuver prestali splacat a zalobca dria 07.08.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku averu s
prislusenstvom.

Okresny sud zmluvu, uzavretu medzi stranami, posudil ako spotrebitelski zmluvu v zmysle §52 a nasl.
zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej v texte aj ,0Z*); Zalovani ako spotrebitelia nemohli
individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzatvorenie Uverovej zmluvy.

Vyhrady Zalovanych, ktoré vzniesli vo&i Zalobcovi o tom, Ze Zalobca je subjekt, ktory ma poskytovat uver
bez poplatkov a bez urokov, a teda by mal sém znasat’ vSetky vydavky, spojené s uplatnenim svojej
pohladavky, povazoval okresny sud za neopodstatnené a v rozpore so zakladnym zmyslom institutu
zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, instititom zmluvy o Uvere, upravenej v Obchodnom
zakonniku a v rozpore s ustanoveniami zmluvy, na ktorej sa strany sporu dohodli.

Zdbraznil, ze hlavhym predmetom plnenia zmluvy o uvere, ktora spociva v poskytnuti medziuveru
ako doCasného rieSenia finan¢nej situacie stavebného sporitefa, ktory zatial nenaplnil podmienky na
poskytnutie stavebného uveru, je poskytnutie medziuveru za podmienok presne stanovenych v zmluve
o Uvere s tym, Ze sa doasne splaca len zmluvne dohodnuty Urok za medzitver zo sumy poskytnutého
medzilveru a stavebny sporitel zarover nadalej spori, az kym nenaspori stanovent sumu na poskytnutie
stavebného uveru. Ustanovenie, ktoré urCuje, Ze zo splatky sa najskdr uspokoji urok za medziuver,
neméze byt povazované za neprijatelnd zmluvna podmienku, preto vyhrady Zalovanych k spésobu
zapocitania ich platieb na uver povazoval za nedévodné.

K namietke Zalovanych ohladom poplatkov okresny sud uviedol, Ze z obsahu spisu ako aj zmluvy,
uzavretej medzi stranami sporu vyplyva, Ze Zalovani akceptovali platenie poplatkov Zalobcovi za sluzby,
ktoré im poskytol v sulade so sadzobnikom poplatkov, platnym v defi uskuto€nenia spoplatfiovaného
ukonu, ale aj cenu sluzieb, dohodnutd v zmluve. Zalobca mal pravo Gétovat poplatky a stavebny sporitel
sa v zmluve zaviazal uhradit stavebnej sporitefni v8etky ndklady a vydavky, ktoré stavebnej sporitelni
vzniknu v suvislosti s uzatvorenim, zmenami a ukonéenim zavazkového vztahu s nim. Ak teda poplatky
boli zmluvne dohodnuté, a neboli u¢tované v rozpore so sadzobnikom a dohodou v Gverovej zmluve,
nebol dovod Zalobe v tejto Casti nevyhoviet.

Zamietol Zalobu aj v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia drokov z uveru vo vyske 6,49 %
rocne zo sumy 15.075,79 Eur od 08.08.2017 do zaplatenia. V pripade, ak diZznik nevrati jednorazovo
zosplatnenu sumu nastéva protipravny stav, kedy uz diznik nema pravo (pravny titul) disponovat' s
poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami, s €im zakon spaja sankciu, ktorou je povinnost uhradit’ veritelovi
urok z omeskania. S takymto protipravnym stavom vSak nie je mozné spajat’ odplatné plnenie (Urok ako
cenu pozi€anych penazi), ktoré je mozné spajat iba so stavom lege artis, a teda stavom opravneného
drZzania pefaznych prostriedkov v sulade s podmienkami Uverovej zmluvy. Za takyto stav opravnenej
drzby poZi¢anych penaznych prostriedkov mozno povazovat iba stav do zosplatnenia celého uveru,
kedZe zosplatnenim Uveru diznik pravo drzat pozi¢anu sumu straca.

V zmysle §517 ods. 2 OZ Zalobcovi priznal voci Zalovanym narok na zaplatenie urokov z ome$kania odo
dfia nasledujuceho po mimoriadnej splatnosti Uveru.

O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle §255 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej v texte len ,C.s.p.“) tak, ze Zalobcovi priznal vod&i Zalovanym narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% vzhladom na nepatrny neuspech Zalobcu v ¢asti zamietnutého naroku na
zaplatenie uroku vo vyske 6,49 % zo sumy 15.075,79 Eur od 08.08.2017 do zaplatenia.

Sud prvej inStancie ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit’ Zalovanu sumu v mesaénych splatkach vo
vySke 100,- Eur. Pri rozhodovani o vyske splatok vychadzal z vySky priznaného plnenia, ako aj
z toho, Ze Zalobca je ekonomicky silnou finanénou instituciou, do ktorej prav vyrazne nezasiahne
plnenie zalovanymi 1/,2/ v splatkach, zohladrujuc platobnu schopnost' Zalovanych: Zalovana 1/ je po
tazkej chorobe, obaja Zalovani maju minimalny prijem. Neakceptoval Ziadost' Zalovanych o zaplatenie
Zalovanej sumy v splatkach iba po 50,- Eur, pretoZe roz¢lenenim Zalovanej sumy na také mnozstvo
splatok by doslo k vyraznému prediZeniu splatenia dlznej sumy, o by spdsobilo znaéné predraZenie
dlhu a v kone¢nom désledku by bolo v neprospech zalovanych.

2. Proti prvému vyroku v €asti povolenia splatok a proti druhému vyroku rozsudku, ktorym okresny sud
Zalobu v prevysujucej Casti zamietol, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov
§365 ods.1 pism. h) C.s.p.. Platenie Uroku z medzitveru do okamihu spinenia podmienok na poskytnutie
stavebného uUveru bolo odplatou pre Zalobcu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanym 1/,2/
skér, ako boli splnené podmienky pre poskytnutie stavebného Uveru. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru pristapil zalobca preto, ze zalovani sa dostali do omeSkania so splacanim dveru. Zmluva o
Uvere sa ako absolutny obchod spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, ktorého ustanovenie
§497 priznava veritelovi prdvo poZadovat nielen vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ale aj



pravo pozadovat Uroky za uver. V zmysle §502 Obchodného zakonnika je diZznik povinny s vratenim
poskytnutého Uveru zaplatit’ aj dojednané uroky do drfia Uplného vratenia poskytnutych pefiaznych
prostriedkov. Analogicky potom vo vztahu k §503 ods. 3 Obchodného zakonnika, podfa ktorého
diznik, ktory vrati pefiazné prostriedky skor, ako bolo dohodnuté, je povinny platit roky do momentu
vratenia pefiaznych prostriedkov. Povinnost' diZznika platit dohodnuty uUrok za uver zanika az dplnym
vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Zalobca bol nateny vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru
pre porusenie povinnosti Zalovanymi. Veritel nedisponuje pefiaznymi prostriedkami, sustredenymi u
Zalovanych, u ktorych nadalej pretrvava zvyhodneny stav uzivania pefiaznych prostriedkov od Zalobcu
bezodplatne, kedZe financie stale nevratili. Nastava tak situacia, kedy sa Zalovani porusenim povinnosti
dostali do vyhodnej3ej situacie, v akej boli pred tym, ako porusili povinnosti. I1Slo by o konanie v rozpore
s dobrymi mravmi aj s u€elom pravnych predpisov, vztahujucich sa na dany pravny vztah. Z §497
a §502 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze urok z uveru je vlastne cenou za uzivanie poskytnutych
penaznych prostriedkov, preto ho ma diznik zasadne platit za skuto&nu dobu uZivania, t.j. do doby
skuto&ného vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov veritelovi. Zalobca povaZzoval za nelogické,
aby dIZnici, ktori prestali Uver splacat, mali uzivat pefiazné prostriedky, ktoré dostali od veritefa a ktoré
nevratili, bez platenia odplaty za ich poskytnutie. Zalobca neméze byt sankcionovany tym, Ze mu sud
prvej inStancie odoprie narok na urok za uver, ktory mu vyplyva priamo z platnych pravnych predpisov.
Nepriznanie Groku za Uver spdsobuje znaénl nerovnovahu medzi stranami sporu. Zalovani su ako
poruSovatelia povinnosti neprimerane zvyhodneni vocCi dlznikom, ktori si svoje povinnosti plnia riadne
a v€as. V pravnom State je neakceptovatelné, aby sa osoba poruSenim svojich povinnosti dostala do
vyhodnej3ej pozicie, ako mala pri riadnom plneni svojich povinnosti. Poukazal na §13ods. 3 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5Co
237/2017 zo diia 11.01.2018.

2.1. Splatka 100,- Eur je navySe neprijatelna vzhladom na vySku diZznej sumy a vzhladom na to, Ze
Zalovani nie su dalej opravneni drzat pozi¢anu sumu, ¢o sud prvej indtancie akceptuje, avSak umozfiuje
svojim rozhodnutim Zalovanym, aby len istina bola zaplatena za viac ako 12 rokov. Ak okresny sud
uzavrel, Ze Zalovanym neprinaleZi stav opravnenej drzby pozi¢anych penaznych prostriedkov, preto
su povinni tieto vratit’ a Zalobca nema narok na urok za uver, nie je dévod na to, aby povolil splacat
diZznu sumu v splatkach. V pripade, ak by okresny sud priznal Zalobcovi narok na urok za aver, ktory
je v podstate odplatou za uzivanie penaznych prostriedkov, Zalobca nevidi problém v tom, aby tieto
boli vratené postupne, kedZe by ziskal odplatu za to, Ze tymito pefiaznymi prostriedkami neméze dalej
disponovat. Ak na jednej strane okresny sud konstatuje, Ze Zalovani zosplatnenim Gveru stratili pravo
drzat pozZianu sumu a nemaju pravo disponovat' s poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami, teda Ze ide
o protipravny stav, potom je povolenie splacat im dlh absurdné.

2.2. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti prvého a druhého vyroku
zmenil tak, Zze Zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
16.018,13 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 16.018,13 Eur od 08.08.2017 do
zaplatenia s tym, Ze dIZnu sumu spolu s prislusenstvom povoli Zalovanym 1/ a 2/ splacat az do upiného
zaplatenia v mesacénych splatkach po 300,- Eur, splatnych vzdy do 25. da toho ktorého mesiaca, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost’ a to tak, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia a Zalovani 1/ a 2/ st povinni
spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi urok za uver vo vySke 6,49 % ro¢ne zo sumy 15.075,79 Eur
od 08.08.2017 do zaplatenia s tym, Ze povoluje Zalovanym 1/ a 2/ splacat do uplného zaplatenia v
mesacnych splatkach vo vy3ke 300,- Eur, splatnych vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca, pocnuc
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost’ a to tak, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

2.3. Uplatnil si trovy odvolacieho konania, spo€ivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za podané
odvolanie.

3. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

4. Odvolaci sud po predlozeni spisu na rozhodnutie o odvolani lustraciou v Obchodnom vestniku zistil, ze
po vyhlaseni napadnutého rozhodnutia Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp.zn. 50dK/81/2018
zo dia 17.05.2018 vyhlasil konkurz na majetok Zalovanej 1/ a zaroven rozhodol o zbaveni diZznika
vSetkych dlhov, ktoré m6zu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v
konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia. Uvedené rozhodnutie bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku ¢. 98/2018 dfia 23.05.2018.



4.1. Podla §167e zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,zakon &. 7/2005
Z.z."), ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatriuje
pohladavka, ktora mbdze byt uspokojena iba v konkurze (§166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu
(§166b). Vzhladom na vy&8ie uvedené citované zdkonné ustanovenie odvolaci sud konanie vo vztahu
k Zalovanej 1/ zastavil.

5. Krajsky sud, ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla §34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§379 C.s.p. zdbévodov vymedzenych v odvolani podla §380 ods. 1 C.s.p.; rozsudok sudu prvej indtancie
v druhom vyroku vo vztahu k Zalovanému 2/ podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil; v
prvom vyroku vo vztahu k Zalovanému 2/ v €asti povolenia Zalovanému 2/ splacat’ dizni sumu spolu s
prislusenstvom az do upIného zaplatenia v mesacnych splatkach po 100,- Eur, splatnych vzdy do 25.
dna toho ktorého mesiaca a v zavislom tretom vyroku o trovach konania vo vztahu k Zzalovanému 2/
podla §389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. mu vec v tomto rozsahu vratil
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

6. V zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6.1. Vzmysle §389 ods. 1 pism. b) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Po preskiumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu vo veci je sCasti
dovodné (proti prvému vyroku v Easti povolenia Zalovanym splacat diZznd sumu v splatkach). Krajsky sud
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie ohladom nepriznania zmluvného
uroku po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru a na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru okresného
sudu a vzhladom na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami Zalobcu v odvolani odvolaci sud nizsie dopifia
dalSie dévody.

8. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voc&i Zalovanym zaplatenia
sumy 16.018,13 Eur spolu s urokom vo vyske 6,49 % roCne zo sumy 15.075,79 Eur od 08.08.2017
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 16.018,13 Eur od 08.08.2017 do
zaplatenia. Zalobca dfia 19.08.2010 uzatvoril so Zalovanymi zmluvu o medzilvere a stavebnom uvere,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky vo vyske 17.400,- Eur. Zalovani sa zaviazali v
$tadiu medzitveru vkladat na konto sporenia sumu 128,91 Eur. Zalovani porusili dohodnuté podmienky a
medziuver prestali splacat, preto Zzalobca dfia 07.08.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost' zostatku Gveru
s prislusenstvom.

9. Uzavretu zmluvu o medziuvere a stavebnom uvere odvolaci sud povazuje za zmluvu spotrebitelsku
tak, ako to spravne uzavrel aj sud prvej indtancie a nespochybnil ani Zalobca. Zalobca ako pravnicka
osoba poskytol v rdmci predmetu svojho podnikania medzilver Zalovanym, ktori nekonali v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Zalobca v odvolani poukazal na §502 Obchodného zakonnika (dalej v texte len ,0bZ"), v
zmysle ktorého ma narok na zaplatenie uroku v dojednanej vyske, inak v najvys3ej pripustnej vyske,
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Jeho tvrdenie o tom, Ze dIZnik je povinny zaplatit' s
vratenim poskytnutého Uveru dojednané droky, a to do dfia Uplného vratenia poskytnutych prostriedkov,
vychadzajuce z druhej vety §503 ods. 3 ObZ, je v8ak potrebné posudzovat v celom kontexte tohto
ustanovenia, ktoré podla jeho prvej vety zakotvuje opravnenie diznika vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou ur€enou v zmluve. Druhi vetu §503 ods. 3 ObZ nemozno interpretovat’ ani bez
spojitosti s prvou vetou jeho odseku 1, podfa ktorej zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité pefiazné prostriedky. Uroky zo splatky su v pripade plnenia v splatkach splatné v defi
splatnosti splatky (§503 ods. 2 ObZ), ak sa v8ak ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov,
su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju (§503 ods. 1 tretia veta ObZ). Tieto ustanovenia pravnej normy



(spolu s §497 Obchodného zakonnika) teda explicitne upravuju nielen zavazok diznika zaplatit' uroky,
ale aj splatnost’ tohto zavazku. Z uvedeného vyplyva, Ze Urok z Gveru patri len za pozZi¢anie penazi,
ku ktorému po zaniku zmluvného vztahu nedochadza. Doba splatnosti zmluvnych urokov sa zhoduje s
dobou splatnosti Uveru, €o znamena, Ze celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskor zaplatenim
poslednej splatky uveru. Pokial veritel (v danom pripade Zalobca) pristupi k tomu, Ze povazuje cely dih
za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z ome8kania a nie Urokov
z averu. Uver je odplatnym pravnym ukonom, za ktory mozno dohodnut uroky a mozno dohodnut aj
obdobie na uZivanie finan&nych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon teda umozniuje dodavatelovi na
urcitu dobu (do splatnosti) podfla jeho predstav poskytnut’ Gver a vypytat’ si zato dohodnuté uroky. Od
zaciatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrsuje tzv. splatnost' uveru. Zo
zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost posunut.
Niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZnik mal povinnost' zo zakona platit uroky popri
urokoch z omeskania. Ak Uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych
prostriedkov sankcie i uz zakonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné
(napr. zmluvna pokuta). V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje rozsudky Krajského sudu v Ziline sp.zn.
10C0/104/2012 zo dfia 31.07.2012 a sp.zn. 5C0/196/2016 zo diia 28.06.2016, rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach sp.zn. 9Co/604/2015 zo diia 05.10.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
16C0/322/2015 zo dha 12.05.2015, alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/190/2014
zo diia 30.06.2015, ako aj na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR (R 59/98), v zmysle ktorého veritelovi
patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, v danom
pripade do dha pred&asnej splatnosti.

10.1. Odvolanie Zalobcu proti druhému vyroku preto nie je dévodné; rozhodnutie sudu prvej instancie v
tejto Casti je spravne, a zavery sudu prvej inStancie nie su vysledkom nespravneho pravneho posudenia.
Preto krajsky sud v zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom
druhom vyroku, ktorym okresny sud Zalobu zamietol v €asti zaplatenia 6,49% ro€ného Uroku zo sumy
15.075,79 Eur od 08.08.2017 do zaplatenia, potvrdil.

11. Odvolanie Zalobcu v8ak odvolaci sud povazoval za dévodné proti prvému vyroku v Casti povolenia
Zalovanym splacat’ dlzni sumu v mesacnych splatkach vo vySke 100,- Eur, splatnych vzdy do 25. dfia
toho ktorého mesiaca. Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud nevykonal
dostatoCné dokazovanie za ucelom preukazania majetkovych pomerov Zalovanych. V odévodneni
rozsudku sice uviedol, Ze zohladnil osobné pomery a platobnu schopnost Zalovanych (minimalny
prijem), avSak blizSie neodévodnil (a ani zo spisu nevyplyva), z akych dékazov mal tieto skuto€nosti
preukazané. Odvolaci sud preto povazoval prvy vyrok rozsudku v &asti, v ktorej povolil Zalovanym dIznu
sumu spolu s prislusenstvom splacat v mesacnych splatkach vo vySke 100,- Eur, za nepreskumatelny.
Vzhladom na uvedené nemal ini moznost, ako rozsudok sudu prvej inStancie v €asti prvého a v zavislom
tretom vyroku o trovach konania podla §389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusit a podla §391 ods. 1 C.s.p.
mu vec v tomto rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci sud prvej inStancie
vykond dokazovanie ohfadom majetkovych pomerov Zalovaného 2/ a o povoleni splatok pre Zalovaného
2/ rozhodne. V zmysle §396 ods.3 C.s.p. rozhodne aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho
konania.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 druha veta
C.s.p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



