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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Annou Lisou v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Dostojevského rad. &. 4, Bratislava, ICO: 00 151 700 proti Zalovanému v 1. rade: RED
MILLS s.r.o. v likvidacii, Kopé&ianska 8-10, Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 36 497 606 a
Zalovanému v 2. rade: O. Z., nar. XX. X. XXXX, O. XXX/XX, G. D. Y., zast. Mgr. Ivanom Chvostekom,
advokatom, Stefanikova 17, Humenné, o zaplatenie 38.818,44 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobkyni 38.818,44 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému v 1. rade sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konanie voci zalovanému v 2. rade zastavuje.

Zalovanému v 2. rade vo vztahu k zalobkyni std priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobu podanou dhia 09.02.2016 Ziadala zaviazat Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit
Zalobkyni spolo&ne a nerozdielne 38.818,44 eur, ako aj nahradu trov konania v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoj Zalobny navrh oddvodnila tym, Zze dfia XX. XX.XXXX v €ase okolo XX.XX hod. viedol Zalovany v
2. rade O. Z. nakladné motorové vozidlo znacky L., ECV: C., ktorého drzitefom bol Zalovany v 1. rade,
po Statnej ceste X/XX v smere od obce N. na mesto C., pricom pri odbo€ovani viavo na ul. O. v C. nedal
prednost v jazde oproti idicemu motorovému vozidlu znacky F. H. ECV: S., ktoré viedol vodi¢ O. W.
v smere z mesta C. na obec N., nasledkom €oho doslo medzi nimi k zrazke. Pri uvedenej dopravnej
nehode doslo k zraneniu spolujazdca vodi¢a Z. - M. F., ako aj k zraneniu posadky vo vozidle znacky F. H..
Z titulu uzatvoreného povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla znagky L., ECV: C. u Zalobcu na zéklade poistnej zmluvy &. XXXXX-XXXXX/XXXXX
uhradila Zalobkyfia z predmetnej poistnej udalosti za Zalovanych dalSiu Skodu vo vySke 89723,04 eur,
a to poskodenym v celkovej vySke 89.723,04 eur.

3. V trestnom konani vedenom pred Okresnym sidom C. pod sp. zn. XT/XXX/XXXX na zaklade
trestného rozkazu zo dria XX.XX.XXXX bol Zalovany v 2. rade uznany vinnym zo spachania precinu
ublizenia na zdravi podfa §157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., pre€inu ubliZenia na zdravi podla §158
Tr. zak. z dévodu, Ze hore uvedenym spdsobom inému z nedbanlivosti spésobil tazkd ujmu na zdravi a



spachal €in zavaznejSim spésobom konania a porusil tiez dblezitu povinnost’ ulozenu mu podla zakona.
V tomto konani bolo zistené, Ze vodi€ Zzalovany v 2. rade, ktory viedol toto vozidlo, mal v ase nehody
hladinu alkoholu najmenej 0,24 mg/l v dychu.

4. Zalobkyfa poukézala na to, Ze v sulade s ustanovenim §12 Zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma poistovatel
proti poistenému narok na nahradu poisteného plnenia, alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil prave z
dovodu, Ze mal vodi€¢ motorového vozidla pozity alkoholicky napoj a tento postih v tomto konani uplatnil
voci Zalovanym v 1. a 2. rade vo vySke 50% zo sumy 89723,04 eur, t.j. 44.861,53 eur, z ktorej sumy uz
bola Zalobkyni uhradena suma 6043,09 eur, preto zostatok pohfadavky vo vyske 38.818,44 eur, ktory
nebol uhradeny, je predmetom tohto konania. Zalobkyfia Ziadala vo veci rozhodnut vydanim platobného
rozkazu. Okresny sud C. vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu dna 16.03.2016.

5. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany v 2. rade odpor, v ktorom neuznaval narok Zzalobkyne
vodi nemu. Ziadal ho v celom rozsahu zamietnut z dévodu, Ze vo veci nie je pasivne vecne legitimovany.
TaktieZ vzniesol namietku preml€ania naroku Zalobkyne na nahradu Skody v zmysle §106 ods. 1 O.z.
Zalovany v 2. vyjadril nazor, Ze v tomto konani ma zodpovednost jeho zamestnavatel v zmysle pracovno-
pravnych predpisov a z tohto dévodu, ako aj z dévodu preml&ania Ziadal narok Zalobkyne v celom
rozsahu zamietnut.

6. Vodi platobnému rozkazu podal odpor aj zalovany v 1. rade. Zaroven vzniesol tak isto namietku
premli€ania a podal aj navrh na preruSenie konania v zmysle §109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., kedy poukazoval
na to, Zze pred Okresnym sidom C.E. sa vedie konanie pod sp. zn. 17C/222/2013, kde sa riesi otazka
zasadného vyznamu pre toto konanie a to najma, & Zalovany v 2. rade bol, alebo nebol v Case
poistnej udalosti zamestnancom Zalovaného v 1. rade, a teda &i Zzalovany v 1. rade zodpoveda, alebo
nezodpoveda za $kodu spbsobenu Zalovanym v 2. rade.

7. Obsahom odporu bola teda namietka preml€ania pohladavky uplatnenej v tomto konani, ale aj
nesuhlas so Zalobou z dovodu, Ze podla Zalovaného v 1. rade mdze Zalobkyria uplatfiovat’ narok na
nahradu poistného plnenia len voci vodi€ovi O. Z. z dévodu, Ze spbsobil Skodu umyselne, alebo viedol
motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, €o vyplyva z ¢lanku XIll., bod 2, pism. a) VSeobecnych
poistnych podmienok. Zalovany v 1. rade $kodu nespdsobil, auto mal poistené a predloZil aj Sestné
prehlasenie zo dfia 23.08.2013, ktorym chcel preukazat' to, Ze Zalovany v 1. rade nemal Ziadnu vedomost’
o tom, Ze zalovany v 2. rade bol v 8ase odovzdania vozidla pod vplyvom alkoholu, a teda nespifa
podmienky na vedenie motorového vozidla podla osobitného predpisu zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke. Pokial ide o namietku premli€ania, Zalovany v 1. rade vo svojom odpore uviedol, Ze Zalobkyra
podanim zo dfa 10.04.2012 vyzvala Zalovaného v 1. rade zaplatit' jej sumu 15.334,40 eur, o predstavuje
50% zo sumy 30.668,80 eur odévodhujuc to tym, Ze Zalobkyria dfia 05.04.2012 uhradila poSkodenym
z titulu uzatvoreného povinného zmluvného poistenia poistné v tejto vySke a teda pozaduje od neho
nahradu - polovicu zaplatenej sumy. Podla Zalovaného v 1. rade premi¢acia lehota na uplatnenie naroku
zo strany Zalobkyne zacala plynut diia 06.04.2012, teda den po Uhrade tohto poistného a skoncila
06.04.2015, a kedZe Zaloba bola podana az diia 09.02.2016, bola podana po uplynuti premi¢acej doby,
tento narok premli€any nie je mozné priznat. Zaroven sa v odpore uvadza, Ze tvrdenie, Ze Zalovany
doposial' uhradil sumu 6043,09 eur nezodpoveda pravde, pretoZe Zalovany uhradil Zalobkyni celkovu
sumu 8125,09 eur, ktorych vratenia sa domaha protizalobou v konani vedenom pred Okresnym sudom
C. sp. znacky 17C/222/2013.

8. Po podani odporu aj Zalobkyrfia navrhla prerusit toto konanie do pravoplatného skon¢enia konania vo
veci sp. zn. 17C/222/2013, na zaklade ¢oho sud uznesenim &. k. 5C/53/2016-196 zo dfia 12.01.2017
konanie vo veci prerusil v stlade so Ziadostou oboch stran. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
20.01.2017. V konani pokracoval po pravoplatnom skonceni tohto konania. Vykonanym dokazovanim,
oboznamenim sa s obsahom trestného spisu Okresného sudu C. XT/XXX/XXXX, spisu Okresného sudu
C. sp. znaCky 17C/222/2013, vysluchom Zalobkyne a listinnych dokazov zistil sud tento skutkovy stav:
po pravoplatnom skon&eni konania vedenom pod sp. zn. 17C/222/2013 Zalobkyfa podanim doru¢enym
sudu dfia 18.03.2019 zobrala Zalobu voci Zalovanému v 2. rade v celom rozsahu spéat’ a Ziadala, aby
sud konanie voli nemu zastavil. Sud mal za to, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo pred zagatim prvého
pojednavania, kedZe konanie vo veci bolo prerusené, ktoru skuto€nost’ oznamil pravnemu zastupcovi
Zalovaného v 2. rade. Dalej pokragoval v konani len so Zalovanym v 1. rade. Z pripojeného spisu



Okresného sudu C. €. k. 1T/153/2011 bolo zistené, Ze Zalovany v 2. rade O. Z. bol uznany trestnym
rozkazom za vinného z dévodu, Ze dhia XX.XX.XXXX v €ase okolo XX.XX hod. viedol s hladinou
najmenej 0,24 mg/l alkoholu v dychu nakladné motorové vozidlo znagky L. XXCXX ECV: C.-XXXBE,
ktorého vlastnikom je spolo¢nost RED MILLS, s.r.0., C., teda Zalovany v 2. rade, pri¢om pritom nedal
pri odbogovani viavo na ul. O. v C. prednost protiildicemu motorovému vozidlu znagky F. H., ECV: S.,
ktoré v tom €ase viedol O. W. v smere z mesta C. do obce N. po uvedenej ceste, nasledkom ¢oho doslo
k zrdZke medzi uvedenymi vozidlami, a pri ktorej spolujazdec vodia vozidla L. M. F. utrpel zranenia
s dobou lie€enia 30 dni, vodi¢ vozidla F. H. O. W. utrpel otras mozgu fahkého stupria a iné zranenia,
ktoré si vyZiadali dobou lie€enia 10-14 dni, spolujazdec F. F. H. utrpel tak isto zranenia s dobou lie€enia
35 dni, G. H. utrpela zranenia s dobou lieCby 112 - 140 dni, G. H. utrpel pohmoZdenie mozgu a iné
zranenia s dobou lie€enia 70-84 dni, G. H. utrpela dalSie zranenia s dobou lie€enia 70 - 84 dni a V.
H. zranenia s dobou lieCby 21 dni. Teda Zalovany v 2. rade inému z nedbanlivosti spbésobil tazku ujmu
na zdravi, spachal €in zavaznejSim spbsobom, porusil ddleZitu povinnost ulozenu podla zékona, ¢im
spachal pre€in ublizenia na zdravi podfa §157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona a precin ubliZenia
na zdravi podla §158 Tr. zak., za €o bol odsudeny podla §157 ods. 2 s pouzitim §36 pism. a), §37
pism. 1), §37 pism. h), §38 ods. 2, §41 ods. 1 Tr. zak. na uhrny trest odfatia slobody vo vymere 18
mesiacov s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu 2 rokov. Zarover mu bol ulozeny
aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 3 rokov a poskodené strany
boli odkazani so svojimi narokmi na nadhradu Skody na konanie obgiansko-pravne. Trestny rozkaz sa
stal pravoplatnym dria 02.12.2011.

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu C. XXC/XXX/XXXX sud zistil, Zze Zalobca v tomto konani podal
Zalobu dna 11.01.2013 proti Zalovanému RED MILLS, s.r.o. v 1. rade a vodi€ovi, ktory viedol motorové
vozidlo O. Z. v 2. rade o zaplatenie 3707,79 eur. I3lo o Skodu na zdravi, ktoru vyplatila poistoviia ako
poistovatel motorového vozidla, ktorym bola $koda spésobena znacky L. ECV: C., pritom svoj narok
odbvodnila zalobkyria ustanovenim §4, §12 Zakona 381/2001 Z. z. a domahala sa teda nahrady toho, ¢o
vyplatila poSkodenim vo vyske 3707,79 eur. V tomto konani si Zalovany v 1. rade uplatnil voci Zalobkyni
vzajomny navrh na zaplatenie 8125,09 eur s prisl. z titulu, Ze tuto Skodu uz uhradil zalobkyni v suvislosti
s touto trestnou Cinnostou Zalovaného v 2. rade, pricom v8ak zodpovednost je u vodi¢a, ktory viedol
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, a preto Ziadal vratenie tejto sumy od Zalobkyne spéat.

10. V konani 17C/222/2013 so Zalobou nesuhlasili tak Zalovany v 1. rade, ktory bol toho nazoru, Ze
zodpovednost’ za Skodu nesie vodi€ motorového vozidla a nesuhlasil ani Zalovany v 2. rade, ktory
poukazoval nato, Ze so zalovanym v 1. rade mal uzavrett dohodu o pracovnej ¢innosti drfia XX. XX. XXXX,
pricom k nehode doSlo pri vykonani pracovnych povinnosti, a preto podla zalovaného v 2. rade
zodpovednost za Skodu je na Zalovanom v 1. rade. Okresny sudu C. rozhodol v tejto veci rozsudkom
€. k. 17C/222/2013-336 zo diia 18.10.2017 tak, Ze zaviazal Zalovaného v 1. rade zaplatit Zalobkyni
3707,79 eur spolu s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne od 02.02.2013 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej Casti sud Zzalobu o zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske
8,75% ro&ne zo sumy 3707,79 eur od 11.01.2013 do 01.02.2013 voci Zalovanému v 1. rade zamietol. Sud
Zalobu voci Zalovanému v 2. rade, teda vodi¢ovi motorového vozidla zamietol v celom rozsahu. Zamietol
aj vzajomny navrh Zalovaného v 1. rade voc&i Zalobkyni na zaplatenie sumy 8125,09 eur s prisl. Priznal
Zalobcovi nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v 1. rade v rozsahu 100% a priznal Zalovanému
v 2. rade nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu 100%. Po vydani rozsudku bolo
vydané opravné uznesenie €. k. 17C/222/2013-334 zo diia 16.11.2017, ktorym bol opraveny rozsudok
Okresného sudu C. zo dfia 18.10.2017 v Casti €. k. na spravne znenie 17C/222/2013-239. Uznesenie
opravné nadobudlo pravoplatnost diia 17.12.2018. Dal$im opravnym uznesenim zo dfia 28.11.2017
¢. k. 17C/222/2013-342 bolo opravené oznalenie Zalovaného v 1. rade v citovanom rozsudku zo
dna 18.10.2017 tak, Zze Zalovany je spravne oznaCeny RED MILLS, s.r.o., Jasenovska 2770, 06601
Humenné, ICO: 36497606 a Zalovany v 2. rade O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, G. D. Y..
Toto opravné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 17.12.2018. Proti rozsudku Okresného sudu C.
bolo podané odvolanie Zalobcu a Zalovaného v 1. rade, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v A. rozsudkom
€. k. 5C0/6/2018 zo dha 29.11.2018, ktory rozsudok Okresného sudu C. spolu v spojeni s opravnymi
uzneseniami potvrdil okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej asti vo&i zalovanému v 1. rade s
upresnenim, Ze o vySke priznanej nahrady trov prvoinstanéného konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



11. Tak prvostupriovy sud, ako aj Krajsky sud v A. mali vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze
Zalovany v 2. rade v ase vzniku Skodovej udalosti, t.j. 11.08.2011 bol zamestnancom Zzalovaného v 2.
rade a plnil siiba pracovné povinnosti, ¢o vyplyva z originalu dohody o pracovnej €innosti, z registratného
listu fyzickej osoby, ale aj hldsenia Socialnej poistovne a tymito dékazmi je vyvratena vierohodnost
dohody o pracovnej €innosti vo forme fotokdpie, ktora mala osved€ovat vznik pracovného pomeru az ku
driu 12.08.2011. Zodpovednost Zalovaného bola odévodnena ustanoveniami §427 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, kedZe bol prevadzkovatelom motorového vozidla a z tohto dévodu, kedZe bola preukazana
aj zodpovednost Zalovaného v 1. rade, bol vzajomny navrh Zalovaného v 1. rade zamietnuty. Su¢astou
tohto spisu je aj vyhlasenie Zalovaného v 1. rade o uznani dlhu na &.1. 54 spisu 17C/222/2013, z ktorého
vyplyva, Ze M. V., konatel Zalovaného v 1. rade uznal dih vo vztahu k Zalobkyni vo vySke 15.334,40
eur ako dlh za Skodu, ktoru spdsobil dfia 11.08.2011 Zalovany v 2. rade a zaviazal ju uhradzat v 23
splatkach po 640 eur, a 24-tu splatku vo vySke 614,40 eur s tym, Ze k vyhlaseniu o uznani dlhu doslo
dna 07.06.2012. Okresny sud C. uzavrel, Ze podla nazoru sudu z vyhlasenia o uznani dlhu vyplyva, Ze
toto vykonal M. V. ako konatel Zalovaného v 1. rade, nie ako fyzicka osoba, o €om sved&i aj pediatka
Zalovaného, ale aj to, Ze v nasledujucom obdobi zalovany v 1. rade vykonal uhrady na uc¢et zalobcu a
to vo vySke uplatnenej vo vzdjomnom navrhu, t.j. 8125,09 eur.

12. Vyzvou na plnenie doru€enou Zalobcovi dfia 13.03.2012 si uplatnili naroky titulom bolestného
poskodeni G. H., G. H. a G. H., predlozenim posudkov o bolesthom, na zaklade ktorych Zalobkyna ich
uplatnené a preukazané naroky titulom bolestného vysporiadala nasledovne:

- poskodena G. H. - na zaklade posudku o bolestnom zo dfia XX.XX.XXXX v ktorom bolo bodové
ohodnotenie za bolest stanovené na 837,50 bodov, ¢o pri hodnote bodu 15,38 Eur/ bod &ini sumu
12.880,75 Eur, z toho bolo Zalobcom dria 10.04.2012 uhradenych 8.244 Eur,

- poSkodeny G. H. - na zaklade posudku o bolestnom zo dfia XX.XX.XXXX v ktorom bolo bodové
ohodnotenie za bolest’ stanovené na 1.227,50 bodov, ¢o pri hodnote bodu 15,38 Eur/ bod ¢&ini sumu
18.878,95 Eur, z toho bolo Zalobcom dria 10.04.2012 uhradenych 14.857,60 Eur,

- poskodena G. H. - na zaklade posudku o bolestnom zo dfia XX.XX.XXXX v ktorom bolo bodové
ohodnotenie za bolest stanovené na 720 bodov, ¢o pri hodnote bodu 15,38 Eur/ bod €ini sumu 11.073,60
Eur, z toho bolo Zalobcom dria 10.04.2012 uhradenych 7.567,20 Eur,

t.j. poSkodenym tak bola poukdzana nahrada za bolestné v celkovej vySke 30.668,80 Eur, o ¢om bol
pisomne informovany tak zastupca poskodenych JUDr. N. listom zo dnia 04.04.2012 ako aj Zalovany
listom zo dfia 10.04.2012. (priloha €. 5 az 11 Zaloby).

13. Zaroven Zalobkyfa Zalovaného listom zo difia 10.04.2012 vyzvala na nahradu sum z tohto
vyplateného plnenia, a to v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z., a to vo
vySke 15.334,- Eur (t.j. 50% zo sumy 30.668,- Eur) (priloha €. 12 Zaloby).

14. Ziadostou dorugenou Zalobcovi dfia 07.05.2012 Zalovany zastipeny konatefom M. V., poZiadal o
moznost' Uhrady pohfadavky v splatkach.

15. V snahe vec mimosudne vysporiadat Zalobca zaslal Zalovanému list, ktorym suhlasil s uhradou
diZznej sumy formou splatok a zaroven zaslal Zalovanému Vyhlasenie o uznani dlhu.

16. Zalovany dna 07.06.2012 pohladavku Zalobcu vo vyske 15.334,40 Eur ¢o do zakladu i vysky uznal
(C.I. 54 spisu Okresného sudu C. 17C/222/2013) a na zaklade uznanej pohladavky vo vySke 15.334,-
Eur zapocal s jej splacanim, pri€om Zalobca eviduje nasledovné platby:

- dfha 15.06.2012 sumu 797,20 Eur

- diha 11.07.2012 sumu 1.405,89 Eur,

- dfha 16.08.2012 sumu  640,- Eur,

- dna 14.09.2012 sumu 640,- Eur,

- dra 18.10.2012 sumu  640,- Eur,

- dria 16.11.2012 sumu  640,- Eur,

- dna 12.12.2012 sumu  640,- Eur,

- dfha 10.01.2013 sumu  640,- Eur.

Celkom Zalovany takto na zaklade podpisaného vyhlasenia o uznani dlhu uhradil Zalobcovi sumu
6.043,09 Eur. Toznamena, Ze z predmetného Zalovanym uznaného naroku Zalobcu zostala neuhradena
pohladavka vo vyske 9.291,31 Eur.



17. Nasledne Zalobca dfia 09.04.2013 usporiadal z predmetnej poistnej udalosti dalSie naroky na
nahradu Skody, ktoré boli uplatnené a preukdzané zo strany poskodenych, a to zo strany:

- DOVERA zdravotna poistoviia a.s., nahradu vynaloZenych lieebnych nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost poistencovi O. W., vo vyske 638,91 Eur.

- DOVERA zdravotna poistoviia a.s., nahradu vynaloZenych lieebnych nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost poistencovi G. H., vo vySke 2.459,06 Eur, (€. |. 17-21 Zaloby).

- DOVERA zdravotna poistoviia a.s., nahradu vynaloZenych lieebnych nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ poistencovi G. H., vo vyske 2.390,81 Eur, (priloha €. 22 -26 Zaloby)

- DOVERA zdravotna poistoviia a.s., nahradu vynaloZenych lieebnych nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ poistencovi G. H., vo vySke 8.136,06 Eur, (priloha &. 27 - 32 Zaloby)

t.j. celkom v sume 13.624,84 Eur.

18. O poskytnutom plneni bola poskodend DOVERA zdravotna poistoviia a.s. ako aj zalovany
informovani listom zo dnia 08.04.2013. (priloha €. 33 - 39 Zaloby).

19. Diia 08.04.2013 a opakovane dna 23.05.2013 vyzval zalobca Zalovaného na nahradu 50% z tychto
vyplatenych nahrad, t.j. sumy 6.812,43 Eur (50% z 13.624,84 Eur). Vyzvu zo diia 23.05.2013 Zalovany
prevzal dfia 30.05.2013 (priloha &. 40 - 42 Zaloby).

20. DalSou vyzvou na plnenie dorudenou zalobcovi diia 02.08.2013 si uplatnili naroky titulom
stazenia spoloenského uplatnenia poskodeni G. H., G. H. a F. H., predlozenim posudkov o stazeni
spolo¢enského uplatnenia, na zaklade ktorych Zalobkyna ich uplatnené a preukdzané naroky titulom
SSU vysporiadala nasledovne:

- poSkodeny G. H. - na zaklade posudku o SSU zo drfia 22.07.2013, v ktorom bolo bodové ohodnotenie
za SSU stanovené na 1.730 bodov, ¢o pri hodnote bodu 15,72 Eur/ bod ¢&ini sumu 27.195,60 Eur, z
toho bolo Zalobcom uhradenych za 1.230 bodov & 15,72 Eur/bod t.j. suma 15.468,80 Eur, uhradené diia
15.08.2013 (priloha €. 44, 45, 46, 56, 57, 58, 59 Zaloby)

- poskodena G. H. - na zaklade posudku o SSU zo dha 22.07.2013, v ktorom bolo bodové ohodnotenie
za SSU stanovené na 500 bodov, ¢o pri hodnote bodu 15,72 Eur/ bod &ini sumu 7.860 Eur, uvedena
suma 7.860,- Eur bolo Zalobcom uhradena diha 12.08.2013, (priloha 44, 47, 48, 49, 50 Zaloby),

t.j. poSkodenym bola poukazana nahrada za SSU v celkovej vyske 23.328,80 Eur, o om bol pisomne
informovany tak zastupca posSkodenych JUDr. N. listom zo dfia 09.08.2013 a 14.08.2013 ako aj Zalovany
listami z toho istého diia (priloha &. 50, 53, 54, 56, 58, 59 Zaloby).

21. Nasledne Zalobkyna Zalovaného listom zo dria 12.08.2013 vyzvala na nahradu sum z plnenia
vyplateného vo vySke 7.860,- Eur, a to v rozsahu 50% t.j. vo vySke 3.930 eur (priloha &. 55 Zaloby) a
dna 19.08.2013 Zalobkyria Zalovaného vyzvala na nahradu sum z plnenia vyplateného vyske 15.468,80
eur, a to tiez v rozsahu 50% t.j. vo vySke 7.334,40 Eur. (priloha &. 60 Zaloby).

22. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyria u Zalovaného uplatnila celkovo narok na nahradu
sum vyplateného plnenia, a to celkom vo vySke 44.861,53 Eur (celkové vyplatené plnenie, ktoré je
predmetom tohto konania v sume 89.723,06 Eur), priCom Zalovany doposial uhradil sumu 6.043,09 Eur,
a nezaplatena zostala pohladavka vo vysSke 38.818,44 Eur, ktora je predmetom tohto konania a na
zaplateni ktorej trvala v celom rozsahu.

23. Pokial Zalovany v podanom odpore vzniesol namietku preml€ania Zalobou uplatneného naroku,
Zalobkyha vznesenu namietku premi€ania povaZuje za nedévodnu, poukazujuc na uz vySsie uvedené,
z ktorého je zrejmé, Ze naroky Zalobcu boli na sude uplatnené riadne a v€as v sulade s ustanoveniami
§101 a 110 Obcianskeho zakonnika.

24. Nedbvodna je i namietka Zalovaného o tom, Ze Zalobca nespravne odpocital Zalovanym vykonané
Uhrady, o ¢om Zalovany predlozil sudu dékazy - bankové vypisy o vykonanych Uhradach v prospech
Zalobcu v celkovej sume 8.125,09 Eur.

25. Zalobkyfia nerozporovala to, Ze Zalovany jej uvedent sumu uhradil, avSak tato suma sa rovna
postihovému naroku aj z dovtedy vyplatenych nahrad Zalobcom a vySku naroku, ktora je predmetom
tohto konania ovplyvriuje len Ciasto€ne, a to tak ako to bolo Zalobcom pri podani Zzaloby uz zohladnené.



Sumy uhradené Zalovanym dfia 05.01.2012 vo vySke 1.020,- Eur a dfia 04.04.2012 vo vyske 1.062,-
Eur, sa netykaju naroku, ktory je predmetom tohto konania. Uvedené je zrejmé jednak z toho, Ze sa tato
Uhrada tykala narokov, ktoré nie st predmetom tohto konania ako aj z dadtumového vymedzenia platieb.
Tieto dve uhrady v celkovej sume 2.082,- Eur sa tykali $kody na motorovom vozidle poSkodeného a
Skody titulom bolestného poSkodenych V. H., F. H. a O. W, ktoré boli vysporiadané takto: Po vykonani
obhliadky poskodeného motorového vozidla a vycCisleni vysky Skody vzniklej na tomto vozidle v sulade
s ustanovenim § 442 a nasl. Obgianskeho zakonnika, Zalobca diia 18.10.2011 poukézal na adresu
poskodeného W. B. nahradu Skody za motorové vozidlo vo vySke 2.040,- Eur. O vySke poukdzaného
plnenia Zalobkyria pisomne informovala tak samotného poskodeného, ako aj poisteného - spolo&nost
RED MILLS s.r.o. Zaroven listom zo dria 18.10.2011 vodi zalovanému uplatnili narok na nahradu sum
vyplateného poistného plnenia z dévodu Skody spdsobenej pod vplyvom navykovej latky, a to vo vyske
50% z vyplateného plnenia 2.040,- Eur, t.j. sumu 1.020,- Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany na vyzvu
v stanovenej lehote nereagoval, listom zo dfa 27.12.2011 Zalobkyfa ho pisomne upozornila na to, Ze
neeviduje Uhradu pohladavky, priCom Zalovany upozornenie prevzal diia 03.01.2012 a nasledne dha
05.01.2012 pohladavku vo vySke 1.020,- Eur uhradil na u&et Zzalobcu.

26. Potom na zaklade narokov uplatnenych poskodenymi V. H., F. H. a O. W., zastupenych JUDr. F.
N., dfia 20.01.2012 vysporiadala Zalobkyna naroky tychto poSkodenych titulom bolestného v celkove;j
vySke 2.124,- Eur, a o tejto skuto€nosti t.j. o plneni informovala aj Zalovaného. Listom zo dia 23.01.2012
Zalobkyha Zalovaného vyzvala na nahradu vyplateného poistného pinenia vo vyske 50% zo sumy 2.124 -
Eur, tj. sumy 1.062,- Eur. KedZe Zalovany na vyzvu nereagoval, listom zo dia 19.03.2012 Zalobkyna
ho upozornila, Ze neeviduje uhradu tejto Easti pohladavky, €o Zalovany prevzal diia 22.03.2012. (priloha
&. 19 az 21 tohto podania). Zalovany pohladavku vo vyske 1.062,- Eur uhradil na udet Zalobcu dia
04.04.2012. (priloha €. 22 tohto podania).

27. V prvom rade sa sud musel vyporiadat s namietkou premi€ania, ktoru vzniesol Zalovany v tomto
konani, ked poukazoval na to, Ze naroky na nahradu poistného plnenia, ktoré za poisteného vyplatila
Zalobkyfia, su premicané. Sud vyhodnotil tuto namietku Zalovaného v prvom rade ako neopodstatnenu
a neddvodnu a to z tychto dévodov: ako vyplyva z vykonaného dokazovania, Zalobkyha uplatfiovala
voci Zalovanému nahradu vyplateného poistného, ktoré postupne vSetkym poskodenym vyplacala a od
ktorého nasledujuceho dfia po vyplateni toho - ktorého naroku zac¢ala plynut’ aj 3-ro&na preml&acia lehota
podla §101 O. z., podla ktorého pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba
je 3-ro€na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy krat.

28.Podla § 110 ods. 1 O. z., ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diZznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

29. Rovnaka premi¢acia doba plati aj pre jednotlivé splatky, na ktoré bolo plnenie v rozhodnuti, alebo v
uznani prava rozlozené. Preml€acia doba sa pri jednotlivych splatkach zaina odo dria ich zro¢nosti. Ak
sa nesplnenim niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§565), zacne plynut 10-roéna premiacia
doba od zro€nosti nespinenej splatky.

30. Po poistnej udalosti a vyzve Zalobkyne na Zalovaného v 1. rade, aby uhradil vyplatené poistné
poskodenym, ktoré boli vyplatené poSkodenym G. H. diia 10.04.2012 suma 8244 eur, poSkodenému G.
H. bolo diia 10.04.2012 uhradenych 14.857,60 eur a G. H. bolo dfa 10.04.2012 uhradenych 7567,20
eur. Spolu tato suma ¢ini 30.668,80 eur, z oho eSte pred podanim Zaloby bol na zaplatenie tejto sumy
vyzvany Zalovany v 1. rade vyzvou zo strany Zalobkyne, aby sumu 15.334 eur, t.j. 50% zaplatil. Jedine
tieto naroky boli vyplatené Zalobkyriou este v roku 2012 a z tohto dévodu pokial by nedoslo k uznaniu
dihu zo strany Zalovaného v 1. rade, neboli by mozné v tomto konani na zéklade vznesenej ndmietky
premlcania tieto naroky priznat. Sud sa v8ak oboznamil s uznanim dlhu, ktory tvori listinny dékaz v tomto
konani, tvori aj su€ast spisu Okresného sudu C. sp. zn. 17C/222/2013, ktoré vyhlasenie o uznani dlhu
podpisal dfia 07.06.2012 konatel Zalovaného v 1. rade. Z tohto vyhlasenia o uznani dlhu vyplyva, Ze M.
V. - konatel Zalovaného v 1. rade uznal dlh vo vySke 15.334,40 eur vo vztahu k Zalobcovi za $kodu, ktoru
sposobil diia 11.08.2011 zalovany v 2. rade motorovym vozidlom s ECV: C. a zaviazal sa uhradit’ tuto
sumu v 23-och splatkach po 640 eur a 24-tu splatku vo vyske 614,40 eur s tym, Ze k vyhlaseniu o uznani
dlhu doSlo dria 07.06.2012 a v dolnej €asti je neitatelny podpis a peciatka spolo&nosti Zalovaného v 1.



rade. Na zaklade tohto uznania dlhu Zalovany v 1. rade zaal aj uhradzat jednotlivé splatky, a to tak,
Ze z tejto uznanej sumy vyplatil 6043,09 eur, poslednu splatku dfia 10.01.2013 a zvySok 9291,31 eur
uz nezaplatil. Sud mal za to, Ze cela tato suma, ktora bola uznana 15.334 eur sa premi€uje v 10-ro¢ne;j
lehote od uznania dlhu, a preto napriek tomu, Ze poistné plnenie bolo vyplatené este v roku 2012, nie je
narok poistovne na vratenie €asti tohto vyplateného poistného plnenia premi¢any.

31. Pokial ide o dalSie naroky a na vznesenu namietku preml¢ania mal sud za to, Ze prvé plnenie
z dalSich narokov uplatnenych v tomto konani bolo uhradené zo strany Zalobkyne 09.04.2013 s
pokynom na uhradu 08.04., kedy bola doru¢ena Zalovanému v 1. rade aj vyzva na zaplatenie polovice
tohto plnenia. CiZe bolo to uz uplatnené v 3-roénej premléacej lehote, kedze Zaloba bola podana vo
februari 2016 a uhrada bola vykonana v aprili 2013. VSetky dalSie platby tak, ako ich prezentovala a
podokladovala zastupkyfia Zalobkyne, boli uz uhradzané po tomto datume nasledne v auguste 2013,
¢o znamena, Ze Zalobkyna preukazala narok na jej nahradu vSetkymi listinnymi dokazmi a to tak, akym
spbsobom ich vysporiadala, z Eoho pozostavaju, aj aku sumu uhradila poSkodenym s tym, Ze poZadovala
v tomto konani zaplatenie polovice nahrady vyplatenych sum z dévodu, Ze vodi¢ ako zamestnanec
Zalovaného mal pri dopravnej nehode, kedy riadil motorové vozidlo, pozité alkoholické napoje.

32. Z pripojeného spisu Okresného sudu Humenné 17C/222/2013, a to aj rozsudku &. k.
17C/222/2013-329 z 18.10.2017 v spojeni s opravnymi uzneseniami zo dfia 16.11.2017 a 28.11.2017 a
rozsudku Krajského sudu v PreSove 5C0/6/2018 zo diia 29.11.2018 mal sud za preukazané, Ze Zalovany
v 2. rade, ktory bol vodi€om pri dopravnej nehode, v €ase vzniku $kodovej udalosti, t.j. 11.08.2011 bol
zamestnancom zalovaného v 1. rade a plnil si iba pracovné povinnosti. Toto bolo nepochybne zistené
z originalu dohody o pracovnej €innosti, z registracného listu FO a hldsenie Socialnej poistovne, a bola
teda vyvratend vierohodnost dohody o pracovnej €innosti vo forme fotokodpie, ktord mala osvedcovat
vznik pracovného pomeru az ku dfiu 12.08.2011. Zalovany v 1. rade zodpoveda za $kodu podia §427 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika ako prevadzkovatel motorového vozidla a to za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla. Zalovany v 2. rade ako vodi¢ zodpoveda podla §420 O.
z. za Skodu spbésobenu porusenim pravnej povinnosti zodpovednost prevadzatefa vozidla za Skodu
spbsobenu jeho prevadzkou nevylucuje zodpovednost vodi€a vozidla za Skodu spbsobenu pri rovnakej
Skodovej udalosti poruSenim pravnej povinnosti podfa §420 ods. 1 O. z. Zodpovednost Zalovaného v 2.
rade vS8ak v danom pripade neprichadza do uvahy, len v jednom pripade, ked v ¢ase Skodovej udalosti
riadil vozidlo prevadzkované jeho zamestnancom v suvislosti s plnenim pracovnych povinnosti, pretoze
podla §420 ods. 2 O. z. v tomto pripade za Skodu zodpoveda zamestnavatel. Zodpovednost’ podla
ustanovenia §420 ods. 2 O. z. je dana na strane pravnickej osoby v tych pripadoch, ked Skodca je
voCi nej v takomto pravnom vztahu, Ze je na mieste stanovenie tejto zodpovednosti miesto samotného
Skodcu, ktory Skodu spdsobil pri jej Cinnosti, na ktord bol pouziti. Péjde tu o akukolvek taku €innost, ktora
spada do pOsobnosti pravnickej osoby z hladiska vecného, miestneho a ¢asového. Musi ist o vnutorny,
ucelovy vztah €innosti pravnickej osoby, ktora tuto €innost vyvija, a nie o ¢innost, ktorou by konajuca
osoba sledovala svoj osobny zaujem. Len v pripade, Ze konanie osoby, ktora Skodu spdsobila, nemozno
povazovat za €innost' pravnickej osoby, na ktoru bola konajuca osoba pouzita. I18lo by o vybo&enie z
tejto Cinnosti exces, a v takomto pripade by potom bola dana priama zodpovednost tejto osoby. Ale
v prejednavanej veci o takyto pripad bezpochyby neslo, €o konstatovali sudy v tychto hore citovanych
rozhodnutiach. Na zaklade zistenia, Ze narok uplatneny Zalobkyrfou v tomto konani nie je premli€any, ale
aj toho, Ze zodpovednost za plnenie poskytnuté poSkodenym je na zalovanom v 1. rade, ktory zodpoveda
namiesto vodic¢a, sud povazoval zalobu za dévodnu.

33. Podla §12 ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla ma poistovatel proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil, ak spésobil Skodu umyselne alebo ak viedol
motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. V danom pripade vodi¢ motorového vozidla viedol toto
motorové vozidlo pod vplyvom ndvykovej latky, kedZe mu bo zisteny alkohol v krvi, a preto mal sud za
preukdzanu opodstatnenost naroku Zalobkyne a v celom rozsahu mu vyhovel.

34. ESte pred zacatim prvého pojednavania zobrala Zalobkyna Zalobu v celom rozsahu spat voci vodicovi
Zalovanému v 2. rade.

35. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.



Podla § 145 ods. 1, 2, 3 CSP ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

Ak je Zaloba vzata spat sCasti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

Podla § 146 ods. 1, 2 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

36. KedZe k spatvzatiu Zzaloby voc€i Zalovanému v 2. rade doSlo pred zacatim prvého pojednavania, sud
konanie voc¢i nemu zastavil.

37. O trovach konania vo vztahu Zalobca - Zalovany v 1. rade rozhodol tak, Ze Zalobcovi vo vztahu
k Zalovanému v 1. rade priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy3ke trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku z dévodu, Zze Zalobkyria vo
vztahu k zalovanému v 1. rade bola v konani plne Uspesna.

38. O trovach konania vo vztahu Zalovany v 2. rade voci Zalobkyni rozhodol tak, Ze Zalovanému v 2. rade
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu podla § 256 ods. 1, 2 CSP, kedZe k zastaveniu
konania doslo zavinenim na strane Zalobkyne. O vy$ke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



