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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Richterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Juraja PovaZzana a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, HodZova &. 11, ICO: 315575951, proti Zalovanému: Y. S., W..
XXXXXXXX, F. F., N. C..XX, o zaplatenie 849,24 € s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll zo dha 16. februara 2017 €. k. 11Csp/12/16-31, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.

Zalovany nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovaného zaviazal na zaplatenie uplatnenej istiny,
predstavujucej debetny zostatok zo zmluvy o osobnom u¢te, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu (Dexia banka) a Zalovanym dfia 17.03.2005. V Casti urokov vo vySke 28 % rocne Zalobu
zamietol, kedZe z uzavretej zmluvy nevyplyvala mozZnost preCerpania U¢tu, zmluva neobsahovala
dohodnuté uroky, v désledku €oho Zalobca neuniesol dékazné bremeno v tejto Casti.

2. Proti tomuto rozsudku, v jeho zamietajucej Casti, podal v€as odvolanie Zalobca a Ziadal v tejto
Casti rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobe i v tejto Casti vyhoviet. Zastaval nazor, Ze
uroky z nepovoleného prec€erpania boli v zmluve riadne dohodnuté, ked boli dojednané v bode 3.12
VSeobecnych obchodnych podmienok a s takymto urokom pocita Obchodny zakonnik (§ 708 ods. 2 a
§ 711 ods. 1), i zadkon o spotrebitel'skych uveroch (zak. ¢. 129/2010 Z.z., § 18 ods. 1). VySka uroku je
uvedena vo vyveske urokovych sadzieb.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov v iom vymedzenych (§ 379, § 380
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze nie je opodstatnené.

5. Sud prvej indtancie dospel k spravnym zaverom o tom, Ze Uroky v rozsahu 28 % ro&ne neboli stranami
v spotrebitel'skej zmluve transparetne dohodnuté.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v zmluve o beznom uc&te nebolo dohnuté pre€erpanie prostriedkov na
beZznom uéte, zmluva neobsahovala vySku uroky pri pre€erpani prostriedkov na ucte, vysSka urokov
pri preerpani nevyplyvala ani zo VSeobecnych obchodnych podmienok veritela. Zalobca odvodzoval
dojednanie urokov pri pre€erpani podfa bodu 3.12 VOP, o ktorych uz bolo rozsudkom sudu uréené, Ze
v fiom obsiahnuté dojednanie je neplatnd zmluvna podmienka z dévodu jej neprijatefnosti (rozsudok
Okresného sudu KoSice Il zo dfia 29.11.2013, €. k. 36C/117/13-55 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach zo dia 24.03.2015, sp. zn. 6Co0/91/2014), vzhfadom k ¢omu Zalobca sa ma dalej zdrziavat
uplatfiovania tejto neprijatefnej zmluvnej podmienky, ako i narokov z nej vyplyvajucich.

7. Odvolaci sud poukazuje tiez na Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dfia 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102 EHS, v zmysle ¢lanku



18 ods. 1 ktorej v pripade prekro¢enia musi zmluva o beznom u&te obsahovat' nalezitosti ¢lanku 6 ods.
1 pism. €) Smernice, t. j. urokovu sadzbu uveru, podmienky na jej uplatfiovanie, akykolvek index alebo
referenénl sadzbu vztahujucu sa k pdvodnej urokovej sadzbe uveru, uplatnitelné poplatky, pripadne
podmienky, za ktorych sa m6zu menit. Prekro€eniu najviac korenSponduje Uprava v ustanoveni § 720
Obchodného zakonnika s odkazom na § 497 a nasl., teda v pripade prekro¢enia ide o zmluvu o uUvere,
poskytnutého prostrednictvom bezného uc&tu, ktorej podstatnou nalezitostou je i dojednanie urokov v
konkrétnej stanovenej vyske.

8. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti ako
vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

9. V odvolacom konani Zalovanému nevznikli Ziadne trovy, preto mu napriek dosiahnutému Uspechu na
ne nevzniklo pravo (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



