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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
Zalobcu: EURO BUSINESS SOLUTIONS s.r.0., so sidlom Bratislava - Raga, Osadna 2, ICO: 46 132
767, zastipeného Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o. so sidlom Bratislava, Bardo$ova 2/A, ICO:
36 866 881, proti zalovanému: Y. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. - T., J. 8. U. XXXX/X, o zaplatenie
178,85 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k.
21Csp/53/2017-199 zo dna 11. septembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
178,85 eur s 5 % ro€nym urokom zo sumy 204,- eur od 13. 12. 2014 do 09. 03. 2015, zo sumy 203,85
eur od 10. 03. 2015 do 23. 03. 2015, zo sumy 188,85 eur od 24. 03. 2015 do 29. 04. 2015 a zo sumy
178,85 eur od 30. 04. 2015 do zaplatenia, v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma vocéi Zalovanému pravo na nahradu trov v plnom rozsahu. Svoje
rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ust. § 497, § 502, § 504 Obchodného z&konnika, ust. § 517
Obcianskeho zékonnika, nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., pri€om konstatoval, Ze medzi Zalobcom
a zalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktory na zaklade rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k.
5C/172/2015-241 zo diia 07. 12. 2016 je povazovany za bezuro&ny a bez poplatkov. Zo zapoZiCanej
sumy 300,- eur sud do plnenia zapodital Zalovanym poskytnuté finan&né prostriedky a vo zvySnej Casti
nesplateného Uveru ho zaviazal na plnenie. Vy$ku zostatku nesplateného uveru Zalovany nerozporoval,
tento pred sudom odsuhlasil. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 v spojeni s § 262 CSP
vzhladom na Uspech stran v konani.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Namietal spravnost
rozhodnutia okresného sudu z dévodu, Ze vo veci existovala prekazka rozhodnutej veci. O tom istom sa
dvakrat nekona, pretoze o spotrebitelskom uvere €. 15533 sa konalo uz vo veci Okresného sudu Martin
5Csp/170/2015 (spravne 5C/170/2015). Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sidu prve;
inStancie, resp. Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze uz v priebehu konania sa k
namietke Zalovaného vyjadroval. Uviedol, Ze v tomto pripade neexistovala prekazka rozsudenej veci
(res iudicata), pretoZe sa nejednalo o ten isty narok. V konani Okresného sudu Martin 5C/170/2015 sa
urcilo, Ze zmluva o uvere €. 15533 je bezuro¢na a bez poplatkov. Tento vyrok bol uréovaci. Predmetom



tohto konania je Zaloba o plnenie, priéom zaplatenie sumy 178,85 eur v predchadzajicom konani nebolo
prejednvévané ani posudzované. Co sa tyka samotnej vysky plnenia, tento narok Zalovany pred sudom
uznal. Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie odmietol, resp. napadnuty rozsudok potvrdil.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
v zmysle ust. § 379, § 381 CSP a postupom bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 CSP
odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

6. V tomto pripade mal aj odvolaci sud preukazané, Ze Zalobca podal Zalobu o zaplatenie zvySku Uveru
€. 15533, o ktorom bola zmluva uzatvorena dfa 15. 10. 2014, pri€om Zalovanému bola poskytnuta suma
300,- eur. Z rozhodnutia Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/170/2015 vyplynulo, Ze uvedeny uver je
bezuroény a bez poplatkov. Zalovany v priebehu konania na pojednavani dfia 22. 03. 2018 potvrdil
Uhrady uveru, ako aj nesplateny zostatok vo vySke 178,85 eur. Vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav
sud prvej inStancie spravne rozhodol o tom, Ze zvySok uveru je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi.

7.V zmysle § 161 CSP sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za
ktorych m6ze konat a rozhodnut (procesné podmienky). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

8. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

9. Odvolatel v tomto pripade poukazal prave na nesplnenie tejto procesnej podmienky, s ¢im sa v8ak
ani odvolaci sud nestotoznil. Je zrejmé, Ze v konani Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/170/2015 sa
rozhodovalo o uréeni, ze aver 15533 zo zmluvy zo diia 15. 10. 2014 je bezurocny, bez poplatkov.
Neprejednaval sa navrh na plnenie nezaplateného zvy3ku uveru. Nejedna sa teda o rozhodnutie, ktoré
by nejakym spbdsobom rozhodlo o (ne)existencii na plnenie z uverovej zmluvy. PretoZze v tejto veci
neexistovala prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, odvolanie, resp. jeho dévody nepovaZoval za
spravne odvolaci sud a napadnuty rozsudok potvrdil vratane vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a uspesnému Zalobcovi v odvolacom konani proti Zalovanému, ktory nebol Uspesny, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



