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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD. a
prisediacich Ruzeny Stachovicovej a Mgr. Daniela Synaka na hlavhom pojednavani v Trnave, dfia 30.
maja 2019, takto

rozhodol:

Obzalovany

X)JdanT., XXXXXXXXvL.X.,
trvale bytom L. X., L. E. XXXX/XX,
t. €. v Ustave na vykon vazby Leopoldov,

X) Mario B., XXXXXXXXv T,
T., ul. R. XXXX/XX,
do 30.05.2019 v Ustave na vykon vézby Leopoldov

X)BélaD., nar. XX.XX.XXXX v P.(C.),
trvale bytom T., To utca XX, C.,
obc¢ana C.,
do 30.05.2019 v Ustave na vykon vézby Leopoldov

sa uznavaju za vinnych , ze

obzalovanil. T., C.B.a J. D,,

od presne nezisteného obdobia roku 2018 sa obz. |. T., C. B., J. D. a obv. T. T. (vylu€eny na samostatné
konanie) a dalSie doposial neustalené osoby pdsobiace na teritériu Trnavského kraja, Nitrianskeho
kraja a Madarskej republiky spolcili za u¢elom ziskania finanéného profitu z pachania trestnej ¢innosti
zalozenej na tzv. ,,fantdbmovej preprave tovaru®, pri€om sa minimalne v jednom pripade dopustili trestnej
¢innosti spocivajucej v podvodnom vylakani nakladu tym spésobom, zZe doposial neustaleny pachatel,
vystupujuci za spolo¢nost AT P., s.r.o. so sidlom XXX XX E. C., diia 29.10.2018 e-mailom potvrdil
objednavku na prepravu Sampanského spolo¢nosti Kuehne+Nagel Road, so sidlom 35 Boulevard De
Courcerin, 77185 Longes, Francuzsko, ktorej predmetom bola preprava 33 ks paliet r6zneho druhu
fliaS Sampanského z Francuzska do Belgicka, nasledné na zaklade predchadzajicej dohody medzi
obvinenymi T. T. a obz. I. T. si diia 06.11.2018 obz. I. T. v poStovej schranke na adrese svojho bydliska v
Novych Zamkov naSiel mobilny telefén, na ktory obvineného I. T. telefonicky kontaktoval obvineny T. T.
a daval mu pokyny v suvislosti s prepravou Sampanského, vysvetlil mu, Ze nakladka tovaru a samotna
preprava tovaru sa budu robit na rézne doklady a evidenéné ¢isla kamiénu, na zaklade telefonického
pokynu obvineného T. T. obz. I. T. si dha 06.11.2018 zapozi€al v autopoziCovni DOT-RENT, s.r.o.



Luzianky, okres Nitra osobne motorové vozidlo zn. Skoda Superb Combi, bielej farby, EC: NR XXXJD,
na ktorom dria 06.11.2018 vecer spologne s obz. C. B., odisli na zaklade pokynu obvineného T. T. do
Prahy, kde dria 07.11.2018 v skorych rannych hodinach na presne nezistenom parkovisku ich ¢akal obz.
J. D., ktory na zéklade pokynu obv. T. T. zabezpedil nakladné motorové vozidlo - taha€ zn. SCANIA R
420 LA, Cervenej farby, EC: PGP810, VIN: VLUR4X20009094818, s navesom zn. SCHWARZMOLLER,
Sedej farby, EC: XZD504 a odovzdal ho obz. I. T., ktorému vysvetlil, Ze v kabine kamiéna sa nachadzaju
doklady na dve rézne firmy. ObZ. I. T. ako vodi¢ kamoénu odiSiel s nim miesto nakladky do Francuzska,
pri¢om podas celej doby ho doprevadzal na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Superb Combi bielej
farby obz. C. B..

Dra 08.11.2018 pred vjazdom do arealu nakladky spolo€nosti Transvins Distribution so sidlom ulica 3
Avenue De New York, 51530 Pierry, Franctzsko obZ. C. B. vymenil evidenéné &isla na tahaci na EC:
XSTXXXX a navese na EC: XTXXXXX, vosiel kamiénom do arealu tejto firmy, kde nalozZil na kamién
zn. SCANIA R 420 LA, Cervenej farby, VIN: VLUR4X20009094818, s navesom zn. SCHWARZMOLLER,
Sedej farby, 20 ks paliet s roznymi druhmi S8ampanského v hodnote 90 574,76 €, ktoré podla
objednavky mal dia 09.11.2018 dorucit do miesta vykladky - spolo€nosti De Branlimg/Casino, 35 Rue
Populierenlaan 8430 Middelkerke v Belgicku, no obZz. |I. T. potom ako odiSiel s naloZenym tovarom,
zastavil na nedalekom presne nezistenom parkovisku, kde ho €akal obZ. C. B., tu spolo¢ne opatovne
vymenili eviden¢né C&isla na tahacdi a navese za pdvodné, obz. |. T. s kamiénom vyrazil smerom na
Nemecko, Cechy a Slovensko, po&as celej cesty ho na vozidle Skoda Superb Combi sprevadzal obz.
C. B. s cielom informovat obZ. |. T. o pripadnych policajnych kontrolach, pri¢om dria 09.11.2018 bolo
Sampanské zaistene policiou na parkovisku pri Motoreste u Jani¢kov medzi obcami Sekule a Kuty.
Obzalovani uz pri objednavani prepravy a pri nakladke tovaru vedeli, ze tovar do miesta ur€enia
neprepravia a s tymto budu disponovat podla vlastného uvazenia, ¢im spbsobili poSkodenej spoloénosti
Transvins Distribution so sidlom, ulica 3 Avenue De New York, 51530 Pierry, Francuzsko Skodu vo
vySke 90574,76 €, spocivajucu v hodnote prepravovaného tovaru a spolo¢nosti Kuehne+Nagel, s.r.o.
so sidlom Polus Tower 2, Vajnorska 100/B, Bratislava $kodu vo vySke 1 900,- € spocivajucu v nakladoch
na prepravu zaisteného Sampanského zo Slovenska do Francuzska.

teda

obzalovani |. T., C. B. a J. D.

na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a spésobili tak na cudzom
majetku znacnu Skodu, a €in spachali zavaznejSim spdsobom konania - organizovanou skupinou

¢im spachali

obzalovani I. T., C. B. a J. D.

zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pismeno i) Trestného zakona

a za sa odsudzuju:

obZalovany I. T.

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Trestného zakona, nezistiac
okolnosti podla § 37 Trestného zadkona a § 38 ods. 2 a 3 Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného
zakona a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam a pri pouziti argumentu a minori
ad maior (od mensieho k vacSiemu) na trest odfatia slobody vo vymere 4 (8tyri) roky a 4 (Styri) mesiace.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obvineny na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na

vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

obZalovany C. B.



Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism.
m/Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zdkona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak.
per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) na trest odnatia
slobody vo vymere 32 (tridsatdva) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sa obzalovanému
vykon trestu odiatia slobody podmienecne odklada za su€asného ulozenia probacného dohladu nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. a) (v ¢asti per analogiam) Trestného
zakona sa obzalovanému ukladaju aj primerané povinnosti spocivajuce v prikaze :

a) nepribliZit sa k osobam :

- 1. T., nar. XX. XX XXXX, v L. X.,

- J. D., nar. XX.XX.XXXX v P. (C.),
-T. T, nar.: XX. XX XXXX v T.,

na vzdialenost menSiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia uréenej osoby alebo v
uréenom mieste, kde sa takato osoba zdrzuje alebo ktoré navstevuje, s vynimkou ak budu na uvedené
vyslovne vyzvany organmi ¢innymi v trestnou konani alebo sudom.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. c) a f) Trestného zékona (Ciasto¢ne
per analogiam) sa obZalovanému ukladaju aj primerané povinnosti spoc&ivajuce v zakaze :

a) stretdvania sa s osobami, ktoré maju na péachatela negativny vplyv alebo ktoré boli jeho
spolupachatelmi alebo u&astnikmi na trestnom ¢&ine, v konkrétnom pripade s osobami :

- L. T., nar. XX.XX.XXXX, v L. X,

-J. D., nar. XX XX.XXXX v P. (C.),

- T.T., nar.: XX XX XXXX v T,

b) kontaktu s uréenymi osobami v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronicke;j
komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, , v konkrétnom pripade s osobami . T., nar.
XXXXXXXX v L. X, J.D., nar. XX XX XXXX v P. (C.), T. T,, nar.: XX. XX XXXXv T,

¢) vycestovat do zahrani€ia bez predchadzajuceho suhlasu sudu.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sa obzalovanému
ukladaju aj primerané povinnosti spocCivajuce v prikaze zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat
sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud u r € u j e obZalovanému skuSobnu dobu vo vymere 5 (pat)
rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
- telefon znacky NOKIA €. 6233,

- telefon zna¢ka NOKIA €. 1019,

- peciatku spolo¢nosti ,, Hedonism Wines*

- navigacia GPS, ktora je vo vySetrovacom spise zaznacena ako stopa Cislo 2

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

obZalovany J. D.

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j/ a I/ Trestného zakona, nezistiac
okolnosti podla § 37 Trestného zakona a § 38 ods. 2 a 3 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism.



d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu)
na trest odfatia slobody vo vymere 24 (dvadsat’ Styri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods.1 Trestného zakona sud uréuje obzalovanému skusobnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
- tahaC¢ znacky Scania, Cervena farba, VIN: VLUR4X20009094818, aj s klu€om od tahaca
- Ceska mytna jednotka, zaistena v pripravnom konani ako stopa &. 10

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

obzalovani l. T., C. B. a J. D.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodenu spolo&nost

1) KUEHNE + NAGEL, s. r. 0., so sidlom Polus Tower 2, Vajnorska 100/B, 831 04 Bratislava, ICO: 31
339 603,

2) Transvins Distribution so sidlom, ulica 3 Avenue De New York, 51530 Pierry, Francuzsko

s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Trnava podal na Okresny sud Trnava dria 09.05.2019 pod sp. zn. Kv
112/18/2200-54 obzalobu na obvinenych (neskdr obzalovanych) I. T., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar.
XX XX XXXX a J. D., nar. XX.XX.XXXX pre skutok pravne posudeny ako pre zlo€in podvodu podla §
221 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pismeno i) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného obdobia roku 2018 sa obz. I. T., C. B., J. D. a obv. T. T. (vylu€eny na samostatné
konanie) a dalSie doposial neustalené osoby pdsobiace na teritériu Trnavského kraja, Nitrianskeho
kraja a Madarskej republiky spolcili za u¢elom ziskania finanéného profitu z pachania trestnej ¢innosti
zalozenej na tzv. ,,fantdmovej preprave tovaru®, priom sa minimalne v jednom pripade dopustili trestnej
¢innosti spo€ivajucej v podvodnom vylakani nakladu tym spésobom, Ze doposial neustaleny pachatel,
vystupujuci za spolo¢nost AT TRANSPORT, s.r.0. so sidlom 952 32 Velka Maca, dfia 29.10.2018 e-
mailom potvrdil objednavku na prepravu Sampanského spoloénosti Kuehne+Nagel Road, so sidlom
35 Boulevard De Courcerin, 77185 Longes, Francuzsko, ktorej predmetom bola preprava 33 ks paliet
rézneho druhu flias Sampanského z Francuzska do Belgicka, nasledné na zaklade predchadzajuce;j
dohody medzi obvinenymi T. T. a obZz. I. T. si dfia 06.11.2018 obZ. I. T. v poStovej schranke na
adrese svojho bydliska v Novych Zamkov nasiel mobilny telefén, na ktory obvineného I. T. telefonicky
kontaktoval obvineny T. T. a daval mu pokyny v suvislosti s prepravou Sampanského, vysvetlil mu, Ze
nakladka tovaru a samotna preprava tovaru sa budu robit na rézne doklady a evidenéné €isla kamiénu,
na zaklade telefonického pokynu obvineného T. T. obz. I. T. si dfia 06.11.2018 zapozical v autopozicovni
DOT-RENT, s.r.o. Luzianky, okres Nitra osobne motorové vozidlo zn. Skoda Superb Combi, bielej farby,
EC: NR 189JD, na ktorom diia 06.11.2018 veder spoloéne s obz. C. B., odisli na zaklade pokynu
obvineného T. T. do Prahy, kde drfia 07.11.2018 v skorych rannych hodinach na presne nezistenom
parkovisku ich €akal obZ. J. D., ktory na zaklade pokynu obv. T. T. zabezpedil nakladné motorové vozidlo
-tahac¢ zn. SCANIA R 420 LA, Cervenej farby, EC: PGP810, VIN: VLUR4X20009094818, s navesom zn.
SCHWARZMOLLER, $edej farby, EC: XZD504 a odovzdal ho obz. I. T., ktorému vysvetlil, Ze v kabine
kamiona sa nachadzaju doklady na dve rézne firmy. Obz. I. T. ako vodi¢ kamonu odiSiel s nim miesto
nakladky do Francuzska, pri¢om pocas celej doby ho doprevadzal na osobnom motorovom vozidle zn.
Skoda Superb Combi bielej farby obz. C. B..



Dra 08.11.2018 pred vjazdom do arealu nakladky spolo€nosti Transvins Distribution so sidlom ulica 3
Avenue De New York, 51530 Pierry, Franctzsko obZ. C. B. vymenil evidenéné &isla na tahaci na EC:
3ST6516 a navese na EC: 9T06769, vosiel kamiénom do areélu tejto firmy, kde nalozil na kamién zn.
SCANIA R 420 LA, Cervenej farby, VIN: VLUR4X20009094818, s navesom zn. SCHWARZMOLLER,
Sedej farby, 20 ks paliet s roznymi druhmi S8ampanského v hodnote 90 574,76 €, ktoré podla
objednavky mal dia 09.11.2018 dorucit do miesta vykladky - spolo€nosti De Branlimg/Casino, 35 Rue
Populierenlaan 8430 Middelkerke v Belgicku, no obZz. I. T. potom ako odiSiel s naloZenym tovarom,
zastavil na nedalekom presne nezistenom parkovisku, kde ho ¢akal obZ. C. B., tu spolo¢ne opatovne
vymenili eviden¢né C&isla na tahacdi a navese za pdvodné, obz. |. T. s kamiénom vyrazil smerom na
Nemecko, Cechy a Slovensko, po&as celej cesty ho na vozidle Skoda Superb Combi sprevadzal obz.
C. B. s cielom informovat obZ. |. T. o pripadnych policajnych kontrolach, pri¢om dria 09.11.2018 bolo
Sampanské zaistene policiou na parkovisku pri Motoreste u Jani¢kov medzi obcami Sekule a Kuty.
Obzalovani uz pri objednavani prepravy a pri nakladke tovaru vedeli, ze tovar do miesta ur€enia
neprepravia a s tymto budu disponovat podla vlastného uvazenia, ¢im spdsobili poSkodenej spoloénosti
Transvins Distribution so sidlom, ulica 3 Avenue De New York, 51530 Pierry, Francuzsko Skodu vo
vySke 90574,76 €, spocivajucu v hodnote prepravovaného tovaru a spolo¢nosti Kuehne+Nagel, s.r.o.
so sidlom Polus Tower 2, Vajnorska 100/B, Bratislava S$kodu vo vySke 1 900,- € spocivajucu v nakladoch
na prepravu zaisteného Sampanského zo Slovenska do Francuzska.

Na hlavnom pojednavani (dfia 30.05.2019) prokuratorka Krajskej prokuratury predniesla text obZaloby
v totoZnom zneni s jej rozSirenim o dovetok :

,,Obvineny I. T. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Mestského sudu
Bratislava zo dfia 28.07.1994, sp. zn. 1T/10/94 uznany za vinného z trestného €inu podvodu - zlo€inu
podfa § 250 odsek 1, odsek 4 Trestného zdkona &. 140/1961 Zb. , za €o bol odsudeny na trest odnatia
slobody v trvani 12 rokov so zaradenim pre vykon trestu odratia slobody do lll. ndpravnovychovnej
skupiny, ktory v zmysle § 64 odsek 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. vykonal dnha 09.01.2006."
Prokuratorka KP mala taktiez za to, Ze uvedeny dovetok je suCastou skutkovej vety a je potrebné ho v
kaZzdom pripade povazovat za sucast skutkovej vety.

Uvedeny skutok bol v texte obZaloby Krajskej prokuratiry v Trnave pravne kvalifikovany ako zlo€in
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pismeno i) Trestného zakona.

Obvineni I. T., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX a J. D., nar. XX.XX.XXXX boli vzati do
vazby uzneseniami sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Senica sp. zn. 10Tp/16/2018 zo dna
12.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Tpo/98/2018 zo dha 12.11.2018
(T.) a 3Tpo/99/2018 zo diha 12.11.2018 (D.) z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
(T.), podla § 71 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku (B.) a podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku (D.). Vazba sa obvinenym zapocitava odo dfia obmedzenia osobnej slobody (t.j. 09.11.2018).

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 20.03.2019, sp. zn. 15Tp/27/2019 bol navrh prokuratora na
zmenu dbévodov vazby zamietnuty ako oneskorene podany (mimo iného bola konstatovana dévodnost
vazobného doévodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ale iba ako obiter dicta rozhodnutia).
Dria 17.05.2019 rozhodol tunaj8i sud na neverejnom zasadnuti tak, Ze zmenil dévody vazby u kazdého
z obvinenych (neskoér obzalovanych) tak, Zze tychto ponechal vo vézbe z dévodov tzv. preventivnej a
utekovej vazby (§ 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku).

Po prednese obZaloby prokuratorkou na hlavhom pojednavani (30.05.2019), ktory prokuratorka KP
doplnila v €asti, ktori povaZovala za sucast’ skutkovej vety o text obsiahnuty vy3sie, boli obZalovani I.
T., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX XX.XXXX a J. D., nar. XX. XX.XXXX pouceni (okrem poucenia o
ich procesnych pravach - najma v rozsahu § 121 ods. 2, § 34 ods. 1 az 3 a ods. 5 a § 259 Trestného
poriadku), Ze mdZu ku skutkom, ktoré sa im kladu za vinu, urobit vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 Trestného
poriadku.

Po tomto pouceni, ako aj po pouceni o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo c/
Trestného poriadku, a to v rozsahu podla § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku:



- obzalovany I. T. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe Krajskej prokuratary
Trnava zo dfia 09.05.2019 pod sp. zn. Kv 112/18/2200-54,

- obzalovany C. B. rovnako vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe Krajskej
prokuratury Trnava zo diia 09.05.2019 pod sp. zn. Kv 112/18/2200-54,

- obZalovany J. D. taktiez vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe Krajskej
prokuratury Trnava zo diia 09.05.2019 pod sp. zn. Kv 112/18/2200-54.

*kk

*** Prijatie vyhlasenia obZalovanych o vine

Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pri€¢om na poloZené
otazky obzalovany |. T. odpovedal ,,ano"“. Prokurator na hlavnom pojednavani navrhol prijat’ vyhlasenie
obZalovaného o vine. Po takomto zisteni sud vyhldsenie obZalovaného o uznani viny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe, bez narusenia jeho skutkovej totoznosti, ked ho pravne posudil zhodne
tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe (tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku), pretoze
boli naplnené v3etky 4 zdkonné formalne znaky tohto trestného €inu, t.j. subjekt, subjektivna stranka,
objekt i objektivna stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal, nakolko na podklade vysledkov
dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym,
Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykona (vo vazbe k osobe obZalovaného, ktory vinu uznal)
k vyrokom o treste (vratane vyroku o prepadnuti zaistenych veci), pri€om o ochrannom opatreni nebolo
potrebné rozhodovat a vo vazbe k nahrade Skody mal sud za preukazané, Ze navrh je potrebné odkazat
na civilny proces ako bude uvedené na inom mieste.

K osobe druhého obzalovaného (C. B.) sud postupoval obdobne - t.j. primerane podla § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pri€om na poloZzené otazky obZalovany B. odpovedal ,ano”. Prokurator na
hlavnhom pojednavani navrhol prijat vyhldsenie obZalovaného o vine. Po takomto zisteni sud vyhlasenie
obzalovaného o uznani viny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, bez narusenia jeho skutkovej
totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe (tak, ako to vyplyva z
vyrokovej €asti tohto rozsudku), pretoze boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky tohto trestného
¢inu, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivha stranka, podfa § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por.
prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne
pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojedndvani sa vykona (vo vazbe
k osobe obzalovaného ktory vinu uznal) k vyrokom o treste (vratane vyroku o prepadnuti zaistenych
veci), pritom o ochrannom opatreni nebolo potrebné rozhodovat a vo vazbe k nahrade Skody mal sud
za preukazané, Ze navrh je potrebné odkazat' na civilny proces ako bude uvedené na inom mieste.

K osobe tretieho obzalovaného (J. D.) sud postupoval obdobne - t.j. primerane podla § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pricom na poloZzené otazky obzalovany D. odpovedal ,ano“. Prokurator na
hlavnhom pojednavani navrhol prijat vyhldsenie obZalovaného o vine. Po takomto zisteni sud vyhlasenie
obzalovaného o uznani viny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, bez narusenia jeho skutkovej
totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe (tak, ako to vyplyva z
vyrokovej €asti tohto rozsudku), pretoze boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky tohto trestného
¢inu, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivha stranka, podfa § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por.
prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne
pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojedndvani sa vykona (vo vazbe
k osobe obZalovaného, ktory vinu uznal) k vyrokom o treste (vratane vyroku o prepadnuti zaistenych
veci), pritom o ochrannom opatreni nebolo potrebné rozhodovat a vo vazbe k nahrade Skody mal sud
za preukazané, Ze navrh je potrebné odkazat' na civilny proces ako bude uvedené na inom mieste.

V kontexte doplnenia obzaloby prokuratorom KP na hlavhom pojednavani, mal sud za preukazané,
Ze navrhované rozSirenie pbévodne doruéenej obzaloby neobsahuje uUdaje patriace pod sumarny
pojem ,,skutkova veta“, a preto nepredstavuje rozSirenie obZaloby tak, ako pozadovala KP. Sud mal za
to, ze predchadzajuce odsudenie obz. T. je potrebné zohladnit’ pri ukladani trestu, ale netvori su¢ast
skutkovej vety. NavySe ak by sud takyto navrh akceptoval ako rozSirenie resp. doplnenie obZaloby,
musel by v zmysle § 277 ods. 1 a 247 ods. 1 Trestného poriadku odrogit hlavné pojednavanie (z dévodu
zachovania zakonnej lehoty pripravy na HP, kedZe by doSlo k zmene zakonného podkladu na konanie
- obZaloby) €o sa sudu javilo ako rozporné s principom efektivity a to tym skér, Ze iSlo o vazobnu vec,
ktora musi byt rieSena prednostne.
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***\yrok o treste

Po prijati vyhlasenia obZalovanych bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie k vyroku o
treste obozndmenim tychto listinnych dékazov:

- spis Mestského sudu v Bratislave, sp. zn.: 1 T 10/94;

-Uznesenie KS v Trnave sp. zn.: 3Tpo/98/2018 a sp. zn.: 3Tpo/99/2018 obe zo dfia 12.11.2018,
- odpis RT obz. I. T,,

- odpis RZ obz. C. B,,

-odpiszRP I. T,

- odpis RP C. B,,

- podstatny obsah spisového materialu 4Tk/2/2019,

- podstatny obsah vySetrovacieho spisu,

Zakladna trestna sadzba pre obzalovanych predstavuje 3 roky az 10 rokov, v zmysle § 38 ods. 2 a ods.
3 Trestného zakona a § 38 ods. 5 Trestného zakona (v pripade obz. T.), sud musel postupovat' tak, Zze
posudil, ktora z modifikacii trestnej sadzby ma prednost. Uvedeny prepoCet bol vykonany nasledovne:
- zakladna sadzba trestov odriatia slobody v mesiacoch : 36 mesiacov - 120 mesiacov,

(vzhfadom na neutralny pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti v pripade obz. B. - t.j.: 1:1, je tato
sadza aplikovatelnou v pripade odz. B.)

- pomer polahéujucich okolnosti k pritazujucim ( § 38 ods. 2 a 3 Trestného zakona), ak pofah&ujuce
okolnosti prevladaju: 36 mesiacov - 92 mesiacov (tato sadzba je aplikovatelnou sadzbou pre obz. D.)

- v pripade obZ. T. sud najskor aplikoval § 38 ods. 5 Trestného zakona (78-120 mesiacov), nasledne §
38 ods. 2 a 3 Trestného zakona (78-92 mesiacov -pri€om sud vychadza v zmysle § 38 ods. 8 Trestného
zakona z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby

- vzhladom na prijaté vyhlasenie o vinne, mohol (ide 0 mozZnost nie povinnost sudu !) zniZit dolnd hranicu
zvy8enej resp. zniZzenej trestnej sadzby o jednu tretinu - t.j.v pripade obz. B. a D. na 24 mesiacov (2
roky) a v pripade T. na 52 mesiacov (1.j. 4 roky a 4 mesiace).

Vyrok o treste pre obz. T.

Nepochybne najzlozitejSou pravnou otazkou v predmetnej veci bolo uloZenie trestu pre obzalovaného
I. T.. V prospech obzalovaného sveddilo jeho spravanie po spachani trestného €inu resp. do vzneseni
obvinenia jeho osobe v pripravhom konani. Obzalovany sa od poc¢iatku ku skutku priznal a tento
(podfa nazoru sudu, reSpektujuc samotné spravanie obZalovaného) uprimne olutoval, pri¢om svojimi
vypovedami vniesol do pripadu potrebné svetlo. Z vypovedi obZalovaného T. (Ciasto¢ne aj obz. B.)
vyplynulo, Ze obZ. T. bol ,len Soférom* ndkladného automobilu, ktory mal o priebehu skutku len
obmedzenu vedomost’ (hoci podla vlastnych slov mal vedomost o zrejme trestnom charaktere konania,
nemal vedomost' o rozsahu trestnej ¢innosti a hlavne o jej zavaznosti), taktieZ mal sud za preukazané,
Ze obzalovany trpi istou formou fyzického handicapu, ktora staZuje jeho uplatnenie na trhu prace (a to aj
s ohfadom na trestnu minulost obZalovaného) ako vodi¢a nakladného vozidla resp. iného analogického
povolania.

V neprospech obZalovaného v8ak hovori jeho trestna minulost’ - konkrétne jeho odsudenie Mestskym
sudom v Bratislave, rozsudkom sp.zn.: T/10/94, ktorym bol obZ. uznany za vinného z trestného €inu
podvodu - zlo€inu podla § 250 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., za &o bol odsudeny
na trest odiatia slobody v trvani 12 rokov so zaradenim pre vykon trestu odhatia slobody do lll.
napravnovychovnej skupiny, ktory v zmysle § 64 odsek 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. vykonal dia
09.01.2006 (v predmetnej veci sa za defi vykonania chape datum podmiene&ného prepustenia, kedZe sa
menovany nasledne osvedcil v skisobnej dobe). Ku dfiu vyhlasenia rozsudku konajuceho sudu nebolo
predmetné potrestanie zahladené, hoci pri prvothnom pohlade sa zda byt pravdepodobné, Ze obZalovany
na zahladenie odsUdenia spifia materialne aj formalne podmienky (tieto sud mal za preukazané aj
odpisom z registra priestupkov a lustraciou v registri GP2). Sud preto skumal, ¢&i je opravneny posudit
zahladenie odsudenia ako predbeznu otazku a teda v pripade splnenie predpokladov, neprihliadnut na
predchadzajuce odsudenie Mestskym sudom v Bratislave - v zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku.



K tejto veci sud poukazuje na Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30. jula 2013, sp. zn. 2 Tdo 40/2013,
publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 6/2014, v zmysle ktorého :

Rozhodovanie sudu o zahladeni odsudenia je podmienené Ziadostou odsudeného, oséb, ktoré by
mohli v prospech odsudeného podat’ odvolanie alebo navrhom zaujmového zdruzenia ob&anov (§
469 Tr. por.). Tym, je jednoznagne dané, Ze sud nerozhoduje z Uradnej povinnosti (ex officio). Ak
odsudeny tuto moznost’ nevyuZije, jeho odsudenie je v registri trestov nadalej vykazované so vSetkymi
s tym spojenymi pravnymi (i moralnymi) dosledkami. Vynimkou z uvedeného je zahladenie odsudenia
mladistvého, ktorému bol uloZeny trest odnatia slobody neprevySujici jeden rok, diiom vykonu tohto
trestu zo zékona (§ 121 ods. 1 Tr. zak.), a v ostatnych pripadoch odsudenia mladistvého na trest odriatia
slobody rozhodovanie sudu o zahladeni odsudenia aj bez navrhu, teda z Uradnej povinnosti, po vykone
trestu odnatia slobody (§ 121 ods. 2 Tr. zak., § 469 posledna veta Tr. por.).

S poukazom na uvedené preto sud konstatoval, Ze danu otazku nie je opravneny rieSit ako otédzku
prejudicialnu a obligatérne musi aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zdkona. Vzhladom na
vSak na dlhsi ¢asovy odstup a skutonost, Ze obZalovany viac ako 10 rokov viedol riadny Zivot, ako aj
na skuto€nost, Ze vlastne obZalovany, ktorého miera zavinenia bola v predmetnej veci podla nazoru
sudu najmensia, dostava (hoci prioritne kvéli vlastnej trestnej minulosti) najvy$8i trest, uvazoval konajuci
sud intenzivne o aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zékona, pri¢om prihliadol aj na ustalenu
judikatdru.

R 11/1967: Okolnosti, ako je dobrovolna nahrada spbésobenej Skody, Uprimna litost nad spachanym
trestnym &inom a vedenie riadneho Zivota pred spachanim &inu, su polahCujuce okolnosti v zmysle §
36 TZ, na ktoré sud prihliadne pri vymere trestu, spravidla v ramci prislusnej trestnej sadzby. Takéto
okolnosti je potrebné povazovat za obvyklé a nie mimoriadne okolnosti pripadu, ktoré nemozu odévodnit
znizenie trestu odnatia slobody pod dolna hranicu. Len v pripade, ak by niektoré polahéujuce okolnosti
uvedené v § 36 boli tak intenzivne alebo zavazné, Ze by vynimoé&ne znizovali zavaznost ¢inu, bolo by
mozné ich posudit’ ako vynimoéné okolnosti pripadu v zmysle § 40 ods. 1. Samotné priznanie sa, litost
nad jeho spachanim, predchadzajuci riadny Zivot, nahrada Skody a pod. v8ak spravidla nebude mozné
povaZovat za tak mimoriadne okolnosti, aby odévodriovali pouZitie ust. § 40 TZ. (Upravené znenie).

R 3/1970: Mimoriadne pomery pachatela, ktoré odévodfiuju mimoriadne zniZenie trestu odriatia slobody
pod dolnu hranicu trestnej sadzby, m6zu spocivat aj v tom, Ze sa pachatel stara o osoby, ktoré su na jeho
vyzivu alebo vychovu odkazané. TZ nevyzaduje, aby v takychto pripadoch iSlo o povinnost vyplyvajucu
zo zakona. MOzZe ist aj o povinnost, ktora vyplyva z moralnych zdsad spolo¢nosti.

R 47/1974: Vaznu chorobu pachatela je mozné povaZzovat za mimoriadne pomery pachatela
odbévodiiujuce uloZenie trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby za
predpokladu, Ze trest v jej ramci by bol pre pachatela obzvlast problémovy alebo by mal pre neho
obzvlast' nepriaznivé nasledky. Pritom musi byt splneny aj dalSi predpoklad, teda Ze sa ucel trestu v
danom pripade dosiahne aj trestom kratSieho trvania.

Z citovanej judikatury, ako aj interpretacie zakonnej upravy mal sud za to, ze v zmysle § 39 ods. 1
Trestného zakona musi ist o celkom vynimoc¢né pripady. Uvedené ustanovenie umoZzhiuje ulozenie trestu
aj tym pachatelom, u ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym
okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela. Takymito okolnostami budu najma inak pofah&ujuce
okolnosti, za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekracuju hranice bezné pre priznanie statusu
polah&ujucich okolnosti, napr. osobné pomery pachatela, silné citové rozruSenie, nevyliecitelna choroba
pachatela a pod. Mimoriadne okolnosti vo svojej podstate vyZaduju aby sud starostlivo a dokladne zvazil
ich povahu. Musi ist o také okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej €innosti bezne nevyskytuju
alebo len v ojedinelych pripadoch. Pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace
s osobou pachatela, ktoré nesuvisia s trestnym &inom a existuju v €ase rozhodovania o treste. Takymito
pomermi mdze byt napr. skuto€nost, Ze sa pachatel sdm stara o viacero osbb, ktoré su na neho
odkazané, tazka, nevylie€itelna choroba pachatela a pod. Sud pri rozhodovani 0 mimoriadnom znizZeni
trestu musi zistit' nielen skuto€nosti nasvedc¢ujuce mimoriadnym okolnostiam pripadu alebo pomerom
pachatela ale aj odévodnit, pre€o povazuje uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby za neprimerané (k
tomu vid Novocky, J.: Komentér k § 39 Trestného z&kona, portél epi.sk).



Sud po zrelej uvahe dospel k nazoru, Ze predpoklady na mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39
ods. 1 Trestného zdkona nie su dané, kedZe obZalovany mal jednak moznost Ziadat o zahladenie
odsudenia a to aj po spachani skutku, vzneseni obvinenia a vzati do vazby (po podani obZaloby bola
vec ukon¢ena pomerne rychlo, priCom ale obZalovany ma tato moznost' [v pripade nespokojnosti s
vySkou trestu] Ziadat miestne prisluSny sud o zahladenie odsudenie a v tomto smere argumentovat
aj pred odvolacim sudom]). Dal$im dévodom (okrem pasivity obZalovaného v kontexte zahladenia
odsudenia) bola skuto€nost, Ze obZalovany spachal absolutne pravne totozny skutok, za aky bol
odsudeny Mestskym sudom v Bratislave, opat iSlo o zlo€in podvodu, hoci vtedy bol podvod smerovany vo
vztahu k dafiovej povinnosti (konkrétne povinnosti uhradit dan z pridanej hodnoty) a v posudzovanej veci
iSlo o tzv. fantdbmovu prepravu tovaru; sudu tiez neda nepodotknut, Ze oba skutky suviseli aj v charaktere
obZalovanym vykonavanych prac, ktorym bola kamiénova preprava. Na obranu obZalovaného, Ze sa
skutku, za ktory bol odsudeny Mestskym sudom v Bratislave dopustil v obave o Zivot a zdravie svoj a
svojej rodiny a Ze konanie proti jeho osobe boli vedené ako proti uslému nie s dévodu obavy pred sidnym
stihanim, ale z dévodu obavy pred spolupachatefmi, priom vzhlfadom na uvedené nemal v zmysle
vtedy platnej pravnej Upravy priestor na plnu realizaciu jeho procesnych prav, sud nemohol prihliadnut
(a koniec koncov ani takéto skutonosti verifikovat, €i vyhodnotit).

V neposlednom rade, ako okolnosti proti aplikacii § 39 ods. 1 Trestného zdkona sud povaZzoval, ak
skuto€nost, Ze kedZe obZalovany poskytol vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, mdze sud aplikovat zavery Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvydSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dia 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016 a rozhodnut tak, ze dolna hranicu trestnej sadzby
znizil o jednu tretinu. Spomenutou dolnou hranicou vSak bude hranica trestnej sadzby zvySena v zmysle
§ 38 ods. 5 Trestného zakona, priCom subeh tychto skutoénosti teda umoZzfuje sudu znizit dolnu hranicu
trestnej sadzby az na 4 roky a 4 mesiace, pri€om vzhfadom na vySku vymery trestu neprichadza do
uvahy podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody.

Vyrok o treste pre obZalovaného B.

Obzalovany B. sa skutkového deja, ktorym doslo k spachaniu trestného &inu dopustil jednak ako
Sofér sprievodného vozidla, ktorého ciefom bolo zabezpeéit' prepravovanému kamiénu vofny prechod
bez kontroly organmi policie. ObZalovany navySe vykonaval v prospech organizovanej skupiny aj iné
podporné sluzby, telefonicka koordinacia, vymena znaciek za faloSné a pod. Taktiez je nepochybné, Ze
bol ako su&ast’ organizovanej skupiny v kontakte s obv. T. a T.. ObZalovanému muselo byt od zaciatku
zrejmé, Ze jeho &innost smeruje k vykonania trestného &inu, pri¢om na tento sa musel nalezite pripravit
a jeho pachanie nebolo len kratkodobou zaleZitostou. Preto nie je celkom spravny zaver uvedeny
obhajcom obZalovaného, Ze vykonaval ,,len doprovod*.

Z hladiska trestnej minulosti osoby, menovany bol dvakrat sudne trestany zahrani€nymi sudmi, priom
sud na hlavhom pojednavani zistoval vysluchom, o aky druh trestnej Cinnosti iSlo (v zmysle zapisu
v registri trestov iSlo o trestnd &innost analogicku s prevadzadstvom a trestnud €innost drogového
charakteru). ObZalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v prvom pripade bol zaplateny ako Sofér
na Uzemie Talianska, kde bol zadrzany, nakolko prevadzana dvojica os6b nemala prislusné povolenie
na pobyt a vstup na uzemie Talianska. V druhom pripade obzalovany B. uviedol, Ze cestoval na Uzemie
Svédskeho kralovstva za pracou a bol zastaveny hliadkou policie, ktora pod zadnym sedadlom nasla
malé mnozstvo marihuany. Hoci obhajca obZalovaného spochybnil odsudenia obzZalovaného, resp.
aplikovatelnost ustanovenia § 7b ods. 2 Trestného zakona na predmetnu vec, resp. (obhajca) poukazal
na rGzne pravne nazory na uvedenu vec a na potrebu vykonania dokazovania ohfadom spachanych
skutkov, sud ma za to uvedené dOkazy by presiahli ramec G&elnosti v ramci dokazovania v trestnom
konani, nehovoriac o potrebe prekladu predmetnych rozhodnuti do slovenského jazyka. Sud v principe
akceptoval vyjadrenie obz. B. ohladom skutkovych okolnosti spachania €inu, pric¢om tento mal o ich
existencii vedomost, ale nemal vedomost o ich pravnej kvalifikacii (ako trestnych €inov). Sud sa preto
musel vysporiadat’ z otazkou, ¢i mozno niektory zo trestnych €inov, pre ktoré bol obz. B. odsudeny v
zahrani¢i mozno povazovat' za zlogin event. za obzvlast zavazny zlo€in (pre ucely aplikacie § 38 ods.
5 Trestného zakona), pricom dospel k zaveru, Zze pojmy ,,zlo€in“ resp. ,,0bzvIast zavazny zloin“ je
potrebné chapat iba v rozsahu § 11 ods. 1 az 3 Trestného zakona, pre trestné &iny, za ktoré bol pachatefl
odsudeny tuzemskym sudom a teda nie aj v pripade odsudeni zahraniénym sudom, minimalne nie v
pripade, ked nie je preukazané, Ze skutok napifia véetky obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného



¢inu, ktory je zlo€inom a takto ho je potrebné chapat aj na uzemi SR. Zjednodudene povedané, sud
musel odsudenia obZalovaného chapat ako odsudenia za trestné ¢iny, ktoré nie su ani zlo€inmi ani
obzvlast zavaznymi zlo€inmi (teda su vlastne minimalne v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o spornej
otazke analogické s postaveni precinov).

K vyske trestu sud poznamenava, Ze v pripade obZz. B., tento sa k veci v pripravhom konani nevyjadroval,
az po podani obZaloby sa k spachaniu skutku priznal. Hoci prvotné priznanie nie je v zmysle zakonnej
upravy povinne bonifikované oproti priznaniu v priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani (tomu vid
napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn.: 4To/10/2017 zo dha 16.02.2017), resp. penalizované
oproti vyhlaseniu o vine uskuto€nenému pri samotnom zacati trestného konania proti urcitej osobe (t.j.
od momentu vznesenia obvinenia), je potrebné vnimat postoj obzalovaného k trestnej veci ako celku.
Sud mal za to, Ze obZalovany sa priznal az v dosledku vedomosti o existencii dostatoéného mnozstva
dbdkazov proti jeho osobe, ktoré mali potrebné kvalitu a procesného postoja ostatnych obZalovanych,
ktory sa k spachaniu skutku prihlasili uz skor - po€as pripravného konania. Uvedené, aj s ohladom na
vys$8ie rozobratu trestni minulost’ obZalovaného, presvedgilo sud, Ze hoci je dana zakonna moznost,
vyplyvajuca aj v zmysle zaverov Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016:

- podla ktorého ,ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizit trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého
trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznafené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti
argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (obzalovany)
neodvolatelne prijal v8etky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu;

tuto moznost' (t.j. zjavne ide o moznost nie povinnost) sid nevyuzil a uloz sice trest pri dolnej
hranici trestnej sadzby, ale nie pod hranicou pdvodnej (vyhlaseni obZalovaného nasledne zniZenej)
trestnej sadzby a urobil tak v zmysle zasady generalnej prevencie, nakofko nie je Uplne vylucené,
Ze obZalovany bude zvazovat' pachanie dalSej trestnej Cinnosti a toto riziko je potrebné eliminovat
uloZeni vy3Sie podmiene¢ného trestu (t. j. vo vy33Sej vymere), ako aj nariadenim probacného dohladu
v maximalnej dizke trvania a uloZenim povinnosti zdrzat sa kontaktu s osoba spoluobzalovanych resp.
pévodne obvineného T., ktorého veci je rieSena v samostatnom konani. NavySe sud obZalovanému
ulozZil povinnost zdrZiavat sa len na uzemi SR, ¢im mal za ciel zniZit’ riziko pachania trestnej Cinnosti
v zahrani€i (priCom samotné pristihnutie pri pachani akéhokolvek protispolo€enského spravania v
zahrani€i je automaticky dévodom pre neosvedCenie v skuSobnej dobe. Na druhej strane je ale na
mieste poskytnut’ obZalovanému fakticku posledni moznost, ako sa vyhnut nepodmiene¢nému trestu
odniatia slobody (t.j. splneni podmienok, ktoré mu ulozil sud). Taktiez sud uloZil trest obzalovanému trest
prepadnutia veci, ktoré boli urené na spachanie trestného &inu a to veci ktoré vlastnil, a s ktorych
prepadnuti navySe aj suhlasil.

Vyrok o treste pre obzalovaného D.

V pripade obzalovaného D. ide o prvotrestanca, doposial sudne netrestaného, ktory navySe nema
ani vykazané spachanie akéhokolvek priestupku; tento sa ku skutku priznal v priebehu pripravného
konania (hoci nie na uplne prvom vysluchu po vzneseni obvinenia). ObZalovany popisal skutkovy de;j
(€o napriklad obz. B. neurobil) a ufahéil pravu orgdnom ¢&innym v trestnom konani, je preukazatelne
pracovne aktivny, ma rodinné zazemie a jeho pobyt vo vazbe bol pre jeho osoby podfa nazoru sudu
dostatoCne odstraujuci, aby sa v buducnosti vyhybal aj potencidlnemu rozporu so zakonom. V pripade
zavinenia obZ. D. ide o skuto€nost, Ze tento zabezpedil taha¢ a nakladné vozidlo na nelegalnu €innost
inych oséb (pricom na tato Cinnost mal patricné znalosti, kedZze podnika prave v oblasti nakladne;j
cestnej dopravy). V predmetnej veci mal teda sud za to, Ze miera zavinenia bola najmens$ia spomedzi
obzalovanych. V kombinacii s relativne pozitivhou prognézou dalSieho spravania obZalovaného, mal
sud za dbévodné aplikovat zavery Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvySsieho siudu Slovenskej
republiky zo dia 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016 a rozhodnut tak, Ze dolna hranicu trestnej sadzby
znizil o jednu tretinu - t.j. na 2 roky a tieto odsudenému za spinenia podmienok podla § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona odlozila na dobu 5 rokov. K dizke ski$obnej doby sud dodava, Ze vzhladom na
charakter spachanej trestnej €innosti - zlo€in, navySe spachany organizovanou skupinou, povazoval



sud za nevyhnutné skumat, i u€ast obZalovaného na trestnej €innosti bola ojedinelym excesom z inak
riadneho Zivota alebo ,,pomyselnou prvou lastovickou® v snahe ziskat' profit bez ohfadu na existenciu
z&konnej upravy a trestnopravny charakter majetkovej trestnej Cinnosti.

V pripade obZalovaného, v otazke uréenia dizky skuSobnej doby sud prikrogil k uréeniu maximalnej
skusobnej doby, pri¢om probaény dohlad nebol nariadeny a to najma s ohladom na jeho administrativnu
narocnost (v pripade madarského Statneho prislusnika s trvalym pobytom v Madarsku existuje moznost
tzv. cezhrani¢ného probaného dohladu, tento v8ak nie je tak ucelnym, komplikovanejSie nariaditefnym
a kontrolovatelnym a aj finanéne nakladnejsim, vzhfadom na potrebu dalSich prekladom pisomnosti).
KedZe sud nezistil okolnosti hodné osobitného zretela, nenariadil nad obZalovanym probacny dohlad
v jeho domovskom $&tate.

Sud pri ukladani trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom zohladnil aj skutoénost, Ze
obZalovany D. bol dotknuty majetkovou ujmou a sice uloZenim trestu prepadnutia veci, zaisteného
tahaca, tento sud z preventivneho dévodu oznagil ako vec uréenu na spachanie trestného ¢&inu, hoci je
zrejmé Ze zavinenie obZalovanych smeruje aj na pouZitie veci, av8ak dokazovanie v tomto smere sud
povazoval za nadbyto&né, tym skér, Ze obzalovany D. s prepadnutim veci suhlasil. V pripade prepadnutia
veci vy3Sej hodnoty ide o uloZenie trestu nielen de iure ale predovSetkym de facto, ked obZalovany takyto
trest pocituje ako majetkovu ujmu, ktort je nutnd zohladnit' pri vymere zostavajuceho (iného) trestu, v
tomto pripade tzv. podmie&ného trestu odfiatia slobody. Vzhfadom na splnenie zakonnych podmienok
(a vzhlfadom na fakt, Ze sam obZalovany s uloZzenim trestu suhlasil) ulozZil sud trest prepadnutia veci -
tahaca zn. D., €ervena farba, VIN: VLUR4X20009094818 a Ceskej mytnej jednotky.

*kk

***\yrok o ndhrade Skody

V priebehu pripravného konania bol spoloénym splnomocnenym zastupcom oboch poskodenych
uplatneny narok, resp. naroky ktoré pozostavali :

- v pripade spolo€nosti Transvins Distribution so sidlom, ulica 3 Avenue De New York, 51530 Pierry,
Francuzsko suma vo vySke 90.574,76 € titulom Skody, spocCivajuca v hodnote prepravovaného tovaru
- pripade spolo€nosti Kuehne+Nagel, s.r.0. so sidlom Polus Tower 2, Vajnorska 100/B, Bratislava Skoda
vo vy8ke 1 900,- €, spocivajuca v nakladoch na prepravu zaisteného Sampanského zo Slovenska do
Francuzska.

Tieto naroky splnomocneny zastupca oboch spolo€nosti uplatnil a zdévodnil presne tak, ako uz bolo
uvedené vySSie. Zastupca poSkodenych sa hlavného pojednavania nezucastnil, preto sid mohol
o narokoch rozhodovat iba na zaklade obsahu vySetrovacieho spisu, z ktorého bolo zistené, Ze
hodnota Sampanského, ktora bola v celom rozsahu uplatnena ako Skoda (narok spolo&nosti Transvins
Distribution), nie je bez dalSieho dokazovania nesporna, ked organmi policie bol tovar zaisteny, preto
poskodeny mal moznost si tento tovar po ukoné&eni prislusnych procesnych ukonov narokovat, pricom
hodnota tovaru, ktory méze byt v takomto pripade vrateny, nemdze byt v plnom rozsahu narokovatelna
voc€i obZalovanym titulom nahrady $kody, pri¢om pripadné amortizcia tovaru (ktorej existencia ani vyska
z0 spisu nevyplynuli) musi byt exaktne vymedzena.

V pripade druhého naroku (spolo¢nosti Kuehne+Nagel, s.r.0.) tento je v principe akceptovatelny,
nakolko je zrejmé, Ze tovar podvodne premiestneny je potrebné vratit do miesta uréenia alebo na
miesto pdvodu, av3ak jeho vyske je podopreta jedinou fakturou, z ktorej nevyplynula bez dalSieho
ucelnost celého naroku (t.j. &i ide len o odstranenie Skody alebo aj o zhodnotenie majetku poSkodeného,
ktoré by predstavovalo narok, ktory poSkodenému nemozno priznat). Navy$e trestny sud mal za to, Ze
uCelnost nakladu ako celku je potrebné vyhodnotit rozsiahlejSim dokazovanim, ktoré presahuje ucelnost
trestného konania. S poukazom na uvedené preto sud oboch poSkodenych odkazal s ich narokom na
civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.



Podané odvolanie ma odkladny u&inok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.



