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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sudu o maloletd D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Nitre ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov:
L.. Z. G, nar. X.X.XXXX, trvale bytom D., N. XX, zast. JUDr. Karinou Uhrinovou, advokatkou so sidlom
Banska Bystrica, Namestie S. Moysesa 4 a M.. F. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H., W. XXXX/X, zast.
Advokatskou kancelariou STOKLASA & STOKLASOVA s.r.o. so sidlom v Nitre, Farska 25 v konani o
navrhoch rodi€ov na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra €.k. 24P/3/2007-87 zo diia 29.07.2008 v Casti upravy styku
otca s maloletou D. G., nar. XX. XX.XXXX, Ze styk otca s maloletou neupravuje.

Sud uklada maloletej D. G., nar. XX.XX.XXXX a jej rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu
poradenstvu a to prostrednictvom organu socialno-pravnej ochrany deti - Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra - Referatu poradensko-psychologickych sluZieb, ktoré poradenstvo
sa bude realizovat vzdy v parnom tyzdni v kalendarnom roku v stredu v ¢ase od 15:00 hod. do 16:00
hod. v priestoroch referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Obaja rodi€ia su povinni dostavit sa v
stanovenu hodinu na uvedenu adresu a reSpektovat plan vykonu vychovného opatrenia.

Sud uklada matke maloletého dietata povinnost v stanovenu hodinu zabezpedit ucast maloletého
dietata na vychovnom opatreni podla pokynov Referatu poradensko-psychologickych sluzieb.
Uvedené vychovné opatrenie bude trvat po dobu jedného roka odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud konanie o navrhu otca na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti zastavuje.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dha 9.3.2009 podala matka maloletej na Okresny sud Partizanske navrh na zmenu Upravy prav a
povinnosti k maloletej D., v ktorom Ziadala, aby sud zmenil predchadzajuce rozhodnutie v €asti Upravy
styku otca s maloletou tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletou kazdu parnu nedelu v
mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. a to vZdy za pritomnosti matky. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze otec jednak styk v rozsahu, ktory mu bol uréeny sidom nevyuziva a to hlavne neparny utorok
v mesiaci, kedy sa styk vObec nerealizoval. Tiez sa nerealizuje kazdu nedelu, stalo sa napr. v mesiaci
januér 2009, Ze otec nepriSiel na styk s dcérou ani raz. Ani Casovy rozsah styku nevyuziva v pinej miere,
staci mu cca. 90 minut a je pravidlom, Ze na styk meska. (1)

Dra 17.6.2009 podal otec navrh na Okresny sud Partizanske, v ktorom tiez Ziadal zmenit rozsah styku
s maloletou D. a to na kazdy neparny piatok od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdy rok odo
dria 25.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 17.00 hod. a tiez kazdu parnu stredu od 15.00 hod. do 17.30



hod. vzdy bez pritomnosti matky. Svoj navrh odovodnil tym, Ze samé dieta sa doZaduje, aby styk s
nim trval dlhSie a bez pritomnosti matky, o matka rezolutne odmieta alebo podmieriuje pozadovanym
neumerne vysokym vyzivnym z jeho strany. Matku pritom niekolko krat vyzval, aby zvySovala Zivotnu
uroven jeho dcére nielen prostrednictvom vyZivného ale aj tym, aby sa zamestnala, €o taktiez odmieta
a je dobrovolne nezamestnana. Matka Studuje dialkovo na vysokej Skole v Bratislave, kde vyu€ovanie
prebieha v piatky a soboty, ktoré dni teda netravi s dietatom. Zmena pomerov nastala aj na jeho strane
a plnenim si pracovnych povinnosti ako sudca ma pojednavacie dni v utorok a v piatok a preto sa z
uvedenych dévodov neméze styk v tieto dni realizovat. (2)

Dria 3.11.2010 podal otec maloletej na Okresny sud Partizanske navrh na zverenie maloletej D.
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, ktora by sa realizovala v tyZzdhovych intervaloch
vzdy od 15.00 hod. pondelka. Svoj navrh odévodnil tym, Ze matka v konani o rozSirenie styku s
maloletou spdsobuje prietahy a obstrukcie a permanentne mu brani v uz upravenom styku s maloletou.
Bol preto nuteny podat’ navrh na vykon rozhodnutia, sud v8ak matku doposial nedonutil dobrovolne
reSpektovat pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie. On ma vytvorené vhodné podmienky na
zabezpeclenie osobnej starostlivosti o dieta, je riadne zamestnany a dokaze pokryt ndklady v suvislosti
so starostlivostou o dieta. (3)

Okresny sud Partizanske uznesenim &.k. 3P/33/2010-105 zo dna 7.10.2011 spojil uvedené veci na
spoloéné konanie, ktoré boli nasledne vedené na uvedenom sude pod sp. zn. 6P/99/2009. (4)

Otec vypocuty ako u€astnik konania uviedol na pojednavani dia 23.10.2015, Ze nema so svojou dcérou
kontakt viac ako dva roky, viackrat upozorfioval aj sud, aj urad prace, ze su marené jeho styky s
dietatom. Pri verbalnych utokoch zo strany starej matky a matky dietata bola pritomna aj dcéra, ¢o
na fiu nevplyvalo dobre. To vyustilo do stavu, Ze po utokoch na verejnosti matke oznamil, Ze nebude
chodit na stretnutia s dcérou pokial to nebude bez jej pritomnosti. PokuSal sa o kontakt s dcérou aj
v Skole, ktoru dieta navstevuje, ale po verbalnych utokoch zo strany starej matky odtial odiSiel. Toto
bolo v novembri 2012. Pokial mal kontakt s dcérou, tak jej kupoval aj daréeky, neskdr sa dozvedel, Ze
stara matka dala daréeky bud na charitu alebo ich vyhadzovali. Matka nedovoluje, aby dcére zavolal,
alebo ju inak kontaktoval, jej ciefom je dosiahnut to, Ze tak ako ani ona nepoznala svojho biologického
otca, aby ani jeho dcéra svojho otca nepoznala a za otca povaZovala toho, kto ju vychovava. Dalej otec
uviedol, Ze informacie ohlfadne vyu&ovacich vysledkov dcéry pozna z internetu, posiela dcére peniazky
za vysvedc€enie, na Vianoce, na narodeniny, vacsinou to byva tych 100 eur nad rdmec vyZivného.
Opakovane Ziadal o preSetrenie pomerov na N. XX, €o je 3-izbovy byt kde byvaju v8etci spolu, nakolko
v Case, ked on chodil do tej domacnosti, bol byt v dezolatnom stave. (5)

Pravna zastupkyfna matky uviedla, Ze pévodny navrh matky smeroval k zmene Upravy styku otca s
maloletou. S poukazom na znalecky posudok O.. V. je v zaujme dietata, aby sa nestretavalo s otcom
osobne, ale telefonicky kazdu stredu v ¢ase od 18.00 hod. do 18.30 hod. Matka poslala podrobné
vyjadrenie k znaleckému posudku so svojimi ndmietkami s tym, Ze mala zakladnu vyhradu a to
objektivnost. Tiez v znaleckom posudku chybala interakcia medzi otcom a maloletou. Maloletda ma
zaujem vypovedat v tomto konani. Vzhfadom k jej zdravotnému stavu navrhuju, aby to neprebiehalo v
priestoroch pojednavacej miestnosti, ale v inych priestoroch sudu bez pritomnosti u¢astnikov konania.
Je potrebné si uvedomit, Ze dieta uz ma 14 rokov, nie je velmi Standardné, aby sa styk upravoval
od zadiatku pri takto velkom dietati, maloleta je v ¢ase puberty, nie je vzhladom k tomu jednoduché,
aby sa podvolila a prindtila k nie€omu, k €omu ma odpor. Samotna znalkyfa v znaleckom posudku na
strane 22 uviedla, Ze dieta ma z otca strach. Lekarskymi spravami je potvrdena fobicka uzkostna a
depresivna porucha. Pokial by bolo nariadené vychovné opatrenie, vztah medzi otcom a dietatom by sa
neupravil, nakolko dieta apriori odmieta styk s otcom v akejkolvek forme, preto matka navrhla styk aspor
telefonickou formou a pokial by sa vztah aspor takymto spdsobom nadviazal, mohlo by sa pokraovat
dalej. Matka tieZ namieta sedenia na urade prace v Nitre, nakolko matka otca tam ma nejaké zname,
nevedia konkrétne koho. Matka vSak musi mat’ déveru k psycholdgovi, resp. k psychoterapeutom, aby
k tomu Zelanému vysledku dospela. Co sa tyka byvania, tak rodi¢ia matky su odstahovani v Rakusku,
kde sa aj vacsinu ¢asu zdrziavaju. Matka byva sama s dcérou na N. XX. Matka vykonava opatrovatelku
blizkej osoby - svojej starej matky, tato na tej adrese ale nebyva. Co sa tyka telefonickych kontaktov, tak
otec maloletej zavolal dfia 17.4.2019, maloleté otcovi zdvihla telefén a spolu komunikovali. K rozhovoru
sa vyjadrila, Ze ju otec ani raz pekne neoslovil, cely €as jej hovoril D., hovoril jej, Ze si ma uvedomit,
Ze je dcérou sudcu a cely €as sa spraval povySenecky. Nasledne otec maloletej uz nezavolal. Tento



telefonat spOsobil maloletej znacny stres, preto museli navstivit’ psychiatriCku. Nasledne sama maloleta
kontaktovala otca SMS spravou. (6)

Pravna zastupkyfa matky v kone€nom navrhu Ziadala sud navrh otca v plnom rozsahu zamietnut.
Znalkyha neodporu€a striedavu osobnu starostlivost, dokonca ju povazuje za neprijatelnu. Tak isto
neodporuca styk otca s dietatom pocas vikendu. Je zrejmé, Ze dieta otca odmieta, nechce sa s nim za
Ziadnych okolnosti skontaktovat. Znalkyra tiez skon$tatovala preru$enie vazby medzi otcom a maloletou
atiez, Ze je potrebné postupovat pri jej obnovovani velmi opatrne. Preto navrhuju kontakt otca s dietatom
v rozsahu telefonického kontaktu kazdu stredu od 18.00 hod. do 18.30 hod., nakofko ako uviedla
znalkyna, je to dobry prvy krok pri obnovovani vztahu otec - dieta. (7)

Pravny zastupca otca v kone€nom navrhu uviedol, Ze v Casti zverenia dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti beru svoj navrh spat. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze nie je dévod, aby bol styk
otca s dietatom zakazany. Navrhovany telefonicky styk nie je dostato¢ny na upevnenie, resp. obnovenie
vazieb medzi otcom a dietatom. Na zaklade odporucania znalkyne navrhuju, aby sud rozhodol v zmysle
vydaného neodkladného opatrenia a nariadil vychovné opatrenie v uvedenom zneni, v ramci ktorého by
sa realizoval styk otca s dietatom. (8)

Kolizny opatrovnik v koneénom navrhu uviedol, Ze z vysledkov dokazovania je zrejmé, Ze je
potrebné nariadit vychovné opatrenie a to podrobit sa socidlnemu poradenstvu prostrednictvom
Referatu poradensko-psychologickych sluzieb a to na obdobie konkrétne piatich stretnuti, ktoré budu
s pracovnikmi referatu vopred dohodnuté a budi zamerané na obnovu kontaktov otca s dietatom.
V intencidch tych stretnuti sa uvidi, &i bude nastaveny telefonicky kontakt. Striedavu starostlivost
neodporucaju. (9)

V konani bola vypoduta znalkyfia Ustavu pre znaleckd &innost v Psycholdgii a Psychiatrii s.r.o. - PhDr.
G. C., ktoréa vo svojej vypovedi uviedla, Ze styk medzi otcom a dietatom nefunguje od ranného detstva, v
podstate od rozvodu manzelov, ale hlavne od toho 8 - 9 veku D.. U maloletej je fixovany negativny postoj
k otcovi, ktory zaujima aj jeho matka, ktora sa citila byt v minulosti manZelom tyrana a odmieta akykolvek
kontakt s nim. Aj v priebehu znaleckého vySetrenia odmietla jednu &ast vySetrenia, v ktorej malo prist k
ich kontaktu a ktora patri k Standardom znaleckého vySetrenia. To, Ze nefunguje vztah otca a dietata, je
zalezitost jednej nespracovanej situacie z detstva D., priCom kazdy z rodiov tuto situaciu vnimal inak.
Otec dietata nepovaZoval situaciu za tak zavaznu, Ze by mohla spOsobil psychické problémy dietatu,
matka a dieta jej prikladaju velky vyznam. Dieta okrem iného udava také negativne zazZitky z detstva
s otcom, ako je jeho vztah k alkoholu, spravanie sa k matke, pri€¢om je otazne, ¢i ma toto dieta naozaj
prezité, alebo su tie informéacie ziskané. Dietatu sa nepodarilo ziskat' citovy vztah k otcovi. Co sa tyka
toho, Zze neuskutocnila interakciu otca s dietatom, matka dieta k tomuto nespristupnila, nakolko po¢as
celého vySetrenia uvadzala, Ze dieta by mohlo byt uvedenym vyrazne stresované, k ¢omu dokladala
aj patritné psychiatrické a psychologické nalezy z vySetreni. Zaver ich vySetrenia smeroval k tomu, Ze
si uvedomili, Ze citova vdzba medzi dietatom a otcom je malo fixovana, malo vybudovana a styk bol
preruSeny v obdobi 8 - 9 rokov dietata. Zo znaleckého dokazovania ale vyplynula aj skuto€nost, Ze nie
je dévod, aby sa styk otca s dietatom nemohol uskutoénit. Dieta je sice v su€asnej dobe v pubertalnom
veku, kedy treba poditat aj s ur€itymi prvkami tohto veku ako je vzdorovitost a podobne, ale otec dietata
je tu a nebolo by na Skodu, pokial by svojho otca spoznala. To, ako sa bude nasledne vyvijat ich vztanh,
je zalezitostou ich dvoch. Problém je ale v tom, Ze matka robi vSetko pre to, aby tento vztah nefungoval,
neprejavila dostatonu sucinnost, aby spristupnila dieta ku kontaktu s otcom. Matka s dietatom boli
niekolko krat predvolané, tato doba sa neustalymi ospravedineniami zo strany matky predlZovala. Matka
neustale opakovala, Ze uz len predstava toho, Ze by sa maloleta na znaleckom vySetreni stretla so
svojim otcom, by ju traumatizovala a musela by s fiou nasledne navstivit odbornika, tak nakoniec z
tychto dévodov k interakcii otca s dietatom nepristupila. Aj matka sama odmietla kontakt s otcom v rdmci
znaleckého vysetrenia z odévodnenim, Ze by ju to stresovalo a zhorsil by sa jej zdravotny stav. V jej
znaleckom posudku boli obaja rodi¢ia podrobeni psychodiagnostike, takze pozna obraz ich osobnosti,
ktory u otca nie je taky, Ze by smeroval k tomu, Ze by dieta mohlo byt ohrozované v jeho pritomnosti. Je
dolezité skumat interakciu, pretoZe inak reaguje dieta na verbalnej urovni, ako ked o otcovi rozprava a
mdze inak reagovat v priamej interakcii s nim. Tu v tomto konkrétnom pripade aj keby interakcia s otcom
bola realizovana, a nemaju konkrétnu predstavu ako by vyzerala, ani v takom pripade by neuzatvérali
posudok v takom zmysle, Ze by mal byt styk otca zakazany a to z toho doévodu, Ze v osobnosti otca
neboli zistené Ziadne také okolnosti, ktoré by dieta ohrozovali. Interakcia medzi otcom a dietatom by
v tomto konkrétnom pripade nezmenila zavery znaleckého posudku, pretoZe nepredpoklada, Ze by sa



dieta otcovi pri interakcii hodilo do narucia alebo sa k nemu spravalo Ustretovo. VSetko po¢as znaleckého
vySetrovania malo svoju vypovednu hodnotu, aj tie vySetrenia rodi€ov, aj tie ospravedinenia matky, aj jej
reakcia odmietania kontaktu s otcom. Zavery znaleckého posudku su odlisné od znaleckého posudku
MUDr. V. len v tom zmysle, Ze sa nestretol s otcom. Ona otca vySetrovala, takZe tie jej podklady boli iné
ako boli jeho podklady. Robila psychodiagnostiku oboch rodi€ov a nezistila u otca Ziadne také faktory,
ktoré by jeho rodiCovské kompetencie zuzovali. Je potrebné pracovat s rodiémi hlavne s matkou v
tom smere, aby pristupila ku komunikacii s otcom, zmenila v tomto stratégiu. Toto celé je velmi dlhy
proces, ktorého dizku a priebeh nevie naértnut, nakolko vsetko zavisi od matky, ked bude ona ochotn4,
ochotnejSie bude aj dieta. Je tiez dblezité zistit' k Comu je schopna prispiet’ t& spolupraca rodi€ov s
UPSVaR, k ¢omu je schopny dospiet’ tento poradensky proces. To negativne nastavenie matky vodi
otcovi je takeé silné, Ze dokonca odmietala s nim byt v jednej budove v ramci znaleckého vySetrenia. (10)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a vysluchom znalca, oboznamil tento
obsah spisu: navrh matky zo diia 9.3.2009, navrh otca na zmenu Upravy styku s mal. zo dna 17.6.2009,
oznadmenie otca zo diia 15.7.2009, podanie spravy UPSVaR Partizanske, potvrdenie uradu préace
Partizanske, ziadost matky o ukon&enie opatrovatel'ského prispevku, potvrdenie o poberani pefiazného
prispevku na opatrovanie, vyjadrenie matky zo dia 23.9.2009, list otca matke zo dfa 5.3.2009, SMS
komunikacia medzi matkou a otcom dietata, oznamenie o neumoZzneni styku otca s dietatom dna
16.10.2009, stanovisko matky k realiz&cii styku zo dfia 2.11.2009, ozndmenie matky o prechodnom
pobyte, sprava uradu prace Partizanske zo diia 11.11.2009, vyjadrenie k psychologickej konzultécii zo
dna 11.11.2009, stanovisko k realizacii styku otca mal. D. zo diia 22.11.2009, ospravedinenie matky
z konzultacie, zaznam z navstevy Uradu prace, Uradny zaznam z navstevy, vyjadrenie matky zo dna
6.1.2010, oznamenie matky zo dria 19.3.2010, vyhlasenie rodi¢ov matky, uznesenie OS Partizanske
¢l. 110, oznamenie matky zo dha 14.4.2010, vyjadrenie k postupu sudu v konani zo diha 19.4.2010,
namietka zaujatosti vo€i znalcovi, nezédkonnost uznesenia z 20.4.2010, uznesenie o nevyluceni znalca,
odvolanie vo&i uzneseniu zo dna 1.6.2010, rozhodnutie KS v Trenline, vyjadrenie matky zo dfia
18.8.2010, uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania, predloZenie listinnych d6kazov zo dna
22.11.2010, znalecky posudok ¢&l. 182, doklady od lekarov predloZené matkou, odmietnutie vykonania
ZP, podanie spravy UPSVaR Partizanske zo dha 25.1.2011, vyjadrenie matky na spojenie veci zo
dna 23.2.2011, spatvzatie navrhu starych rodiCov, vyjadrenie matky zo dia 28.3.2011, predloZenie
listinného dékazu zo dna 20.9.2011, kontrolné psychiatrické vySetrenie zo dha 19.9.2011, vyjadrenie
psychologiCky, prenesenie prisluSnosti, sprava zo Setrenia pomerov zo dfia 3.8.2011, oznamenie o
priebehu styku otca s mal. zo diia 16.11.2011, vyjadrenie, SMS komunikacia medzi rodi¢mi dietata,
rozpis neuskutoCnenych stykov otca s dietatom, rozhodnutie KS v Trendine, navrh na vykonanie
dokazovania zo dna 15.10.2012, Ziadost' matky zo dha 21.11.2012, sprava poSsty, sprava MUDr. Z.,
navrh na prerusenie konania, odvolanie vo&i nepreruseniu konania, oznamenie otca zo dna 14.2.2013,
12.4.2013, dovolanie matky, ozndmenie matky zo dna 6.5.2013, oznamenie k spésobu realizacie styku
zo dna 17.6.2013, lekarske spravy, rozhodnutie NS SR, sprava uradu prace Nitra zo dia 3.4.2014,
namietka zaujatosti matky, lekarska sprava, lustracia na matku v Socialnej poistovni, oznamenie matky
zo dna 23.11.2014, odvolanie vo&i uzneseniu, sprava z pohovoru s maloletou zo dia 22.2.2016,
sprava zo Skoly, potvrdenie o prijme otca, sprava od detskej lekarky, sprava z uradu prace zo dna
6.3.2017, sprava od psychiatricky dietata zo dra 10.2.2017, vyjadrenie na vyzvu sudu zo dia 14.4.2017,
uznesenie o ustanoveni znalca, namietky zaujatosti vo&i znalkyni, potvrdenie o poberani opakovaného
penazného prispevku matkou, ndmietky matky voci znalcovi, lekarske spravy od psychiatra, vymenny
listok zo dha 18.2.2016, sprava zo psychologického vySetrenia 14.6.2013, sprava od PhDr. S., vypis
zo zdravotnej dokumentacie dietata, lekarske nalezy, znalecky posudok MUDr. L. V., uznesenie o
zmene znalca, komunikacia so znalkyfou ohladne ospravedineni rodi€ov, komunikacia medzi matkou
a znalkyfou, vyjadrenie vo veci predvolania zo dfia 1.7.2018, staznost na prietahy v konani, reakcia
matky zo dria 12.10.2018, vyjadrenie vo veci zo dfa 1.7.2018, znalecky posudok, namietky voci
znaleckému posudku zo dria 26.3.2019, doklady oboznamené na dneSnom pojednavani, pripojené spisy
OS Partizanske sp. zn. 3P/33/2010, 2P/134/2009, 2Em/1/2009, OS Nitra sp. zn. 19C/42/2005, z neho
rozhodnutie na ¢l. 42 a nasledovné, 11Em/2/2013, 11Em/2/2008, 24P/51/2012 z neho rozhodnutie na
¢l. 87 a nasledovné zo diia 29.7.2008 a zistil tento skutkovy stav: (11)

Rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 19C/42/2005-42 zo diia 25.05.2006 bolo manZelstvo rodic¢ov
maloletej D. G., nar. XX.X.XXXX rozvedené. Maloletd bola na €as po rozvode manzelstva zverena do
osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, otec bol zaviazany
prispievat’ na jej vyzivu sumou 2.500 Sk mesacne a styk otca s maloletou bol upraveny na kazdu parnu
nedelu v ¢ase od 15.00 hod. do 17.30 hod. za pritomnosti matky. (12)



Rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 24P/3/2007-87 zo diia 29.7.2008 bola zvySena vyZivovacia
povinnost otca zo sumy 2.500 Sk mesa¢ne na sumu 5.000 Sk mesacne a zaroverfi bol nanovo upraveny
styk otca s maloletou na kazdy neparny utorok v mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 17.30 hod., kazdu
parnu nedelu v mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 17.30 hod. a kazdy rok dfia 26.12. od 15.00 hod. do
17.30 hod., pricom styk ma prebiehat vzdy za pritomnosti matky dietata. (13)

Z pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp. zn. 11Em/2/2008, 11Em 2/2013 a Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2Em/1/2009 je zrejmé, Ze otec opakovane podaval navrhy na vykon rozhodnutia z
dovodu nerealizacie styku s maloletou podfa pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu. Tieto
skuto€nosti svedCia o tom, Ze uz v roku 2008 boli zaznamenané problémy pri realizacii styku otca s
maloletou. Aj v ase ked sa styk zrealizoval, tento prebiehal za pritomnosti matky maloletej a nakolko
rodi¢ia maloletej uz v tom Case nedokazali spolu kon&truktivne komunikovat, prichadzalo k hadkam,
emotivnym reakciam a styk prebiehal v napatej atmosfére, ktoru maloleta s pribudajiucim vekom Coraz
aktivnejSie a citlivejSie vnimala. Takyto priebeh styku nebol v zaujme maloletej a nakoniec priSlo k
uplnému prerudeniu kontaktov otca s dietatom. (14)

Pojednavani v predmetnej veci, ktoré boli nariadené na Okresnom sude Partizanske a po preneseni
miestnej prislusnosti aj na tunajSom sude, sa matka maloletého dietata ani jeden krat nezucastnila a
to po€as 10 rokov trvania tohto konania, hoci sama navrh na zmenu predchadzajuceho rozhodnutia
podavala. Aktualny stav v stretdvani otca s maloletou D. je taky, Ze otec sa stretol s maloletou naposledy
pred viac ako piatimi rokmi. (15)

Ako vyplyva zo zaverov znaleckého posudku Ustavu pre znaleckl &innost v Psycholdgii a Psychiatrii
spol. s r.o0. & 143/2017, ktoré dokazovanie bolo v tomto konani sidom nariadené, obaja rodi€ia maju
z hladiska intelektu i osobnosti primerané rodi¢ovské kompetencie. Obaja rodi¢ia maju osobnostné
predpoklady k vykonavaniu rodiCovskych kompetencii. Matka sa o dieta stard od narodenia, je pren
najblizSou vztahovou osobou. Otec sa s maloletou D. uz pat rokov nestretava, ma vSak predpoklady k
tomu, aby otcovsku rolu realizoval. Matka saturuje vSetky potreby maloletej, ochrariuje ju pred otcom a
jeho rodinou, dieta Zije len v domacnosti matky a jej rodi€ov. Vztah maloletej D. k otcovi je na urovni
verbalizacie kriticky, odmietavy, aZ hostilny, podla jej subjektivneho nazoru nema k nemu vybudovanu
Ziadnu citovu vazbu. Podfa vyjadrenia znalkyne, kvalitu spravania sa k otcovi, spdsob preZivania jeho
pritomnosti, nebolo mozné zistit, nakolko matka i dieta odmietli interakciu s otcom. Vztah rodi¢ov k sebe
navzajom vyraznym spdsobom ovplyviuje dieta. Rovnako ako dieta, i matka otca odmieta, odmieta
byt v jeho pritomnosti i v rémci znaleckého vySetrenia. Dieta sa stotoziiuje s matkinym postojom, citi
potrebu ochrany zo strany matky, nakofko snahu otca o pribliZzenie prezZiva ako ohrozenie. Matka s otcom
odmieta komunikovat. Odmieta s nim byt v jednej miestnosti, &im dava dietatu signal, Ze otec je pre dieta
nebezpeény a neZiaduci. Dieta sa s tymto postojom matky stotozfiuje a otca odmieta. Dieta ma strach
z otca, vzapati sa tieZ na neho hneva. Po pat roénej absencii styku si podobne ako matka interpretuje
jeho zaujem o styk ako ohrozenie, ako nebezpe&enstvo vyvolavajuce Uzkostné prezivanie. Pri€iny tohto
strachu mo6zu do istej miery suvisiet' s prezivanim separacnej Uzkosti v detstve aj pri kratkom odluceni
od matky. Separa¢na uzkost nemusela suvisiet priorithe s nevhodnym spravanim otca, mohla suvisiet
s intenzivnou vztahovou vazbou na matku. Nie je dévod styk otca s maloletou zakazat. Obnovenie,
rekonstrukcia styku po piatich rokoch absencie musi byt opatrna a v zaujme dietata Setrna, aby v ramci
svojej predstavy o ohrozeni otcom dieta nekonalo skratovo. K tomu je potrebna sucinnost matky, ktora sa
sucinnosti brani a preto je potrebné s fiou désledne poradensky, resp. psychoterapeuticky pracovat, aby
v zaujme dietata pristupila na komunikaciu s otcom a zmenila stratégiu. Styk dietata s otcom by sa mal
spociatku realizovat napriklad na Urade prace za pritomnosti socialnej pracovnicky a to od kratkodobého
po Standardny. Zavisi to od toho ako sa podari sfunkénit komunikaciu medzi matkou a otcom. (16)

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v minulosti matka absolvovala s maloletou velké mnoZstvo psychologickych
vySetreni u réznych psycholégov, pricom vSetky boli absolvované bez pritomnosti otca maloletého
dietata a anamnestické udaje boli zistované vylu¢ne od matky maloletého dietata ako aj od malolete;.
Z uvedenych vySetreni vyplyva, Ze maloleta svojho otca odmieta, spomina si iba na neprijemné situacie
z gias ranného detstva, kedy v pritomnosti otca pocitovala strach, ohrozenie a negativne zazitky. (17)

Zo spravy Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Nitra zo diia 22.2.2016 vyplyva, Ze bol vykonany
pohovor s maloletou D. v priestoroch zakladnej Skoly, ktord maloleta navstevuje. Maloleta uviedla, Ze



je ziackou 4. ro¢nika, na vysvedc€eni v k. roku 2015/2016 mala vyborny prospech. Navstevuje Sk. klub,
domace ulohy si piSe doma, udi sa sama, matka jej vzdy ulohy skontroluje. Vo volnom €ase navstevuje
taneénu skolu, na tréningy, ktoré ma tri krat v tyzdni ju nosieva matka, ktora ju chodi vyzdvihnat aj po
skonCeni tréningu. Ked ma vystupenie, tak na toto chodieva jej matka a niekedy aj matkin priatel F..
Byva spolu s matkou na N. XX v D., je to 3-izbovy byt, kde ma svoju izbu. Chodievaju spolu s matkou
aj na navstevy k starym rodi€om, ktory byvaju na N. ul. 2. S matkou ma velmi dobry vztah, ma ju rada,
je s hou Stastna a vzdy jej mbze povedat ked ju nie€o trapi. Na otdzku kedy naposledy videla svojho
otca, maloleta uviedla, Ze si to nepaméta, bola este asi mala. Dalej maloleta uviedla, Ze by ani nechcela
svojho otca vidiet, nechcela by sa s nim stretnut. Dalej uviedla "ja sa na neho vykaslem, je mi ukradnuty,
on sa druhy krat ozenil" (to jej povedala babka). Na otazku €i jej ocino poslal nejaké daréeky na Vianoce
alebo k sviatku, maloletd uviedla, Ze otec jej neposiela Ziadne darCeky, "vykaslal sa na mia". Na otédzku
¢i sa o ocinovi doma s maminou rozpravaju, maloleta uviedla, Ze "mamina sa s ocinom nechce rozpravat
a ani sa o nom nerozpravaju". Nema Ziadnu otcovu fotku a ani by mat nechcela. Ako dévod uviedla, Ze
otec na fiu aj na maminu krici, jej sa "furt vysmieva a robi im zle, smrdi mu z st alkohol a piSe zlé listy
mamine". Na otazku o akych zlych listoch hovori a odkial' o nich vie, uviedla, Ze videla maminu ako &ita
nejake listy, ona sa matky spytala natieto listy a ta jej uviedla, Ze su to listy od otca. Matku poprosila aby
jej ich precitala. D. uviedla, Ze "ocino tie listy piSe na pogitaci". V tych listoch pisal, Ze ked vyrastie, tak
sa na maminu vyka$le. Ked jej toto mamina precitala, tak sa rozplakala a povedala, Ze to nie je pravda,
Ze ona sa na maminu nikdy nevyka$le. Na otazku €i by jej otec mohol niekedy zavolat alebo napisat
SMS-ku aby vedel ako sa m4, €o nové v Skole, ako sa jej dari, maloleta odpovedala, Ze ona nechce,
aby jej otec volala a ani nechce, aby mal jej telefénne Cislo. Na otazku pre€o sa na otca hneva uviedla,
Ze "ked bola Skdlkarka, zobral ju do burky, boli tam blesky, on ju zobral na ruky a chcel, aby sa tam v
lese stratila, ocino ma nema rad - myslim si". Na otazku &i niekedy na ocina mysli, uviedla: "ja na neho
vlastne nemyslim. Ja sa ocina nebojim, len chcem, aby nam dal pokoj." (18)

Zo znaleckého posudku MUDr. L. V., A.., O., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a sexuolégia & 20/2017 zo dna 4.5.2017, ktory si dala vypracovat matka maloletého
dietata vyplyva, Ze maloleta D. trpi fobickou Uzkostnou a depresivnou poruchou, ktora sa v su€asnosti
javi ako stabilizovana. Uvedeny okruh tazkosti bol jednoznacne prepojeny z dlhodobo pésobiacim
stresom suvisiacim s kontaktom otca s maloletou, hlavne nevhodnym vystupovanim jej otca voci
matke a maloletej samotnej. Po roku 2013 sa taZkosti maloletej postupne zmiernili, osobnostne sa
stabilizovala, v su€asnosti je v kompenzovanom psychickom i telesnom stave, dobre prosperuje v
8kole, rozvija primerane svoje zaujmy. Ku kompenzacii doSlo vdaka absencii stresového faktora - jej
otca, kompenzéacia psychického stavu je ale krehka, nemozZno ju hodnotit ako definitivne dorieSend,
pod vplyvom stresu vyvolaného i kontaktom s jej otcom modzZe déjst k recidive jej psychickych
tazkosti. Opatovny styk maloletej s jej otcom by mohol labilizovat jej psychiku a takto ohrozit' jej dalsi
osobnostny vyvoj. V su€asnosti je maloletd vekovo na prahu puberty, Zivotného obdobia vSeobecne
charakterizovaného ako obdobia rizikového, spojeného so zvySenou senzitivitou a psychickou labilitou
jedinca prechadzajuceho tymto Zivotnym obdobim. Vztah s matkou hodnoti maloleta ako velmi pozitivny,
zazemie a oporu ma aj v starych rodi€och, dobre vychadza s matkinym priatelom. Svoj buduci Zivot si
dokaZze predstavit’ len v tomto kontexte. Otec maloletej do rdmca jej buduceho Zivota nezapada, okrem
negativnych skusenosti z minulosti sa jej uz aj odcudzil, videli sa naposledy pred Styrmi rokmi. Rozumovo
je v su€asnosti maloleta uz natolko vyspela, Ze svoju situaciu dokaze kriticky a zodpovedne posudit aj v
tomto ohlade. Nie je v zaujme maloletej, aby sa styk s jej otcom realizoval, mohlo by déjst’ k vyraznému
zhorSeniu jej stavu, k ohrozeniu jej dalSieho osobnostného vyvoja. Zaujem maloletej nie je mozné
zabezpeclit obmedzenim styku maloletej D. s otcom. Podla vyjadrenia matky tato preZzila tazké Zivotné
obdobie, kedy bola zo strany otca maloletej nielen psychicky ale aj fyzicky napadana, k psychickému
natlaku dochadzalo aj v dalSom obdobi polas realizacie stykov otca s maloletou, ktora skuto&nost
maloleta vnimala a tato skutoénost vplyvala negativne na jej zdravotny stav. Matka je duSevne zdrava,
plne kompetentna dalej vychovavat svoju dcéru a zabezpelovat je potreby. (19)

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine &. 36/2005 Z. z., rodi¢ia sa m6Zu dohodnut o uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su€ast'ou rozhodnutia o rozvode. (20)

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
Upravu styku Ziadaju neupravit. (21)



Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi€om. (22)

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbdze na navrh
niektorého z rodi€ov zmenit’ rozhodnutie o osobnej starostlivosti. (23)

Podla § 37 ods. 2 pismeno d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud
mdze rozhodnut o ulozeni vychovného opatrenia - ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu. (24)

Podla § 14 ods. 1 Zakona €. 305/2005 Z.z. - Z&dkona o socialnopravnej ochrane deti a o socialne;j
kuratele, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vypracovava sam alebo v spolupraci
s uréenou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, alebo uréenym akreditovanym subjektom podla
dovodov, pre ktoré bolo vychovné opatrenie ulozené, plan vykonu vychovného opatrenia ulozeného
organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo sidom, ak mu poskytuje sucinnost pri
vykonavani vychovnych opatreni podla osobitného predpisu. Ak sud uloZil povinnost' podla osobitného
predpisu (Zakona o rodine) je su€astou planu vychovného opatrenia podla prvej vety aj spbsob
plnenia povinnosti uloZzenej sidom. Plan vykonu vychovného opatrenia je su€astou planu socialnej
prace s dietatom, jeho rodi€émi alebo osobou, ktord sa osobne stara o dieta. Podla odseku 2
uvedeného ustanovenia plnenie Ucelu vychovného opatrenia sa pravidelne, najmenej raz za dva
mesiace, vyhodnocuje spravidla za ucasti dietata, jeho rodi€ov alebo osoby, ktora sa osobne stara o
dieta. Dovodom vyhodnotenia plnenia u¢elu vychovného opatrenia bez u€asti dietata, jeho rodicia alebo
osoby, ktora sa osobne stara o dieta, sa zaznamenava pisomne v plane vychovného opatrenia. Kazda
zmena spdsobu a rozsahu vychovného opatrenia musi byt zaznamenana v plane vykonu vychovného
opatrenia. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia pri zabezpe&ovani u&elu vychovného opatrenia
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately spolupracuje s inymi organmi Statnej spravy,
obcou, Skolou, zariadenim, ak je v fiom dieta umiestnené, poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, inym
Specializovanym zariadenim a akreditovanym subjektom. (25)

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade nie je mozné upravit styk
otca s maloletou D., ale tieZ sud nevzhliadol dévod, aby bol styk otca s maloletou definitivhe zakazany.
Maloleta v8ak v suCasnej dobe odmieta akykolvek kontakt so svojim otcom. Rodicia dietata stratili
aj minimalnu schopnost’ kooperovat v prospech dietata pre pretrvavajuce zameranie sa na vzajomné
konflikty. Vzajomny konflikt medzi rodi€mi pritom vZzdy nachadza svoj odraz v postojoch dietata a v
jeho subjektivnom prezivani. Su to pritom prave rodicia dietata, ktori ako jedini v tejto situacii moézu
dietatu opat sprostredkovat pocit bezpecia a to aj vo vztahu k druhému rodiCovi. V tychto situaciach
by sa intervencia mala vzdy zameriavat' v prvom rade na rodiCov dietata a nie dopadat donucujucim
spbsobom na dieta. Dietatu by nemala byt Ziadna Uprava jeho pomeroy, i uz ide o Upravu starostlivosti
alebo upravu styku, vnucovana v rozpore s jeho subjektivnym prezivanim. Ak nedosahuje situacia
dietata, nachadzajuceho sa v starostlivosti jedného zo svojich rodiCov a odmietajuceho druhého z
rodiCov, intenzitu neprimeraného ohrozenia jeho priaznivého vyvoja, ktorého pévodcom je rodi¢, ktory
ma dieta v osobnej starostlivosti, je treba pri rozhodovani o Uprave pomerov dietata v prvom rade
reSpektovat skuto€nost, Ze pri obnovovani vztahu dietata s rodi€om, od ktorého sa dieta odcudzilo,
je potrebné postupovat citlivo a pripravit podmienky pre to, aby obnova tohto vztahu prebiehala v
atmosfére bezpec&ia a porozumenia. Takéto pripravné opatrenia musia v prvom rade smerovat vo i
rodi€om maloletého dietata. Ciefom tychto opatreni by mala byt pomoc rodiom dietata spracovat
rozchodovu situaciu, ktora méze byt pre rodi€ov velmi vaznou osobnou traumou, naudit ich pracovat
s0 svojimi emdciami vo vztahu k druhému rodi€ovi tak, aby tymito emociami nebolo zataZzované dieta a
naucit sa komunikovat' s druhym rodi€¢om nekonfliktnym spdsobom. Sud za tymto u¢elom mbze rodiCom
ulozit' povinnost' vyuzit odbornu poradensku pomoc. Sud v8ak nenesie absolutnu zodpovednost za
to, Ze si dieta udrzi vztah s oboma svojimi rodi€mi, zodpovednost sudu nie je zodpovednostou za
vysledok, ale zodpovednost za proces, z ktorej mu vyplyva povinnost’ urobit vSetko, €o je v jeho silach,
aby napomohol vzajomnej spolupraci rodi€ov. Tato povinnost v8ak musi byt, pokial ide o vyuzivanie
donucovacich opravneni 8tatu, limitovand, pretoZe je nevyhnutné brat ohfad na prava a zaujmy vietkych
zUc&astnenych, predovSetkym dietata. Rodi¢ nemdze mat pravo na prijatie takych opatreni, ktoré by



viedli k poSkodzovaniu zdravia alebo vyvoja dietata. To znamena, Zze ak sa nepodari ani s vyuzitim
dostupnych prostriedkov zaistit vzagjomnu spolupracu a komunikaciu medzi rodiémi aspori do takej miery,
Ze by dieta dokazalo subjektivne prijat kontakt a pripadne i starostlivost zo strany oboch svojich rodi¢ov,
v takom pripade nie je poruSenim prava dietata na ochranu rodinného Zivota a ani nie je v rozpore s
jeho najlepsim zaujmom, ak jednému z jeho rodiCov kontakt s dietatom bude vyrazne obmedzeny alebo
zakézany, hoci toto opatrenie nesmie byt nikdy vnimané ako definitivne. (26)

V danom pripade bolo aj znaleckym posudkom preukazané, Ze rodi€ia maloletej D. nedokazu jednotne
vychovne pésobit na maloleté dieta a to ani v zaujme jeho zdravého vyvoja. V zmysle Dohovoru o
pravach dietata zdujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti.
Maloleta je v sugasnej dobe, vzhladom k dizke ¢asu odkedy sa nestretla so svojim otcom ako aj v
ddsledku vplyvu rodinného prostredia, v ktorom vyrasta a ktoré je negativne nastavené vodi jej otcovi,
jednoznacdne citovo naviazana na svoju matku. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze u maloletej sa aj v
Case, ked udrZiavala kontakt so svojim otcom prejavovali disharmonické prvky v suvislosti s naro€nejSim
emocnym zvladanim situacie konfliktu jej rodi€ov a usporiadania kontaktu dietata s otcom a matkou.
Maloleta citlivo vnimala celé dianie a reagovala nan svojim emo&nym rozpoloZenim, vyrazne emoc¢ne
a citovo vnimala pripadné konflikty rodi¢ov. Je nesporné, Ze maloleta by bola nasilnym vynucovanim
kontaktov so svojim otcom za su¢asnej situacie traumatizovana a sud si uz vébec nevie predstavit, akym
spO6sobom by sa dal zrealizovat’ vykon takéhoto rozhodnutia. Podla judikatury ESDP najlepsi zaujem
dietata moze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zdujmom rodica.

Svoje negativne zazitky pri styku s otcom nemala maloletd D. nasledne dostatoéne spracované,
oSetrené, nakolko tieto jej boli u€elovo vysvetlované a pripominané prave zo strany rodinného prostredia
jej matky. (27)

Maloleta v ramci svojej vnimavosti citila tenzna atmosféru, ktora jej navodzovala pocity straty bezpedia,
separaénu uzkost, v désledku ¢oho sa este viac primkynala k matke a odmietala svojho otca. Vzhladom
k svoju veku je ale zrejmé, Ze maloleta uz vie, Ze negativne situacie, ktoré popisovala z minulosti (otec
ju mal zobrat' do burky, vyhrazal sa jej, ze ju vezme matke a nevrati ju) sa uz v su€asnej dobe nemozu
realne stat a preto sa svojho otca neboji, nema z neho strach, iba s nim nema zaujem komunikovat' a
stretavat sa s nim. Ani po telefonickom kontakte po dlh§om &ase neprislo k takému Zelanému vysledku
(a to vzhlfadom na reakciu maloletej D.), ktory by zabezpec€oval, Ze tieto kontakty sa v budicnosti mézu
pozitivne prejavit na obnoveni vzajomnych citovych vazieb. Sud preto neupravil styk otca s maloletou
D. Ziadnym spbésobom, aby tak nebola maloletd nutena do kontaktov s otcom, €o by za sucasného
stavu maloletu psychicky zatazovalo a eSte vo vacSej miere nastavovalo do odporu vodi svojmu otcovi.
Otec zrejme tuto situaciu vyhodnotil spravne, ked' v kone¢nom navrhu neziadal upravit’ styk s maloletou
formou bezZnych kontaktov. (28)

Sud ale vidi spbsob moZnej reparacie narusenych vztahov, podobne ako je uvedené v zaveroch
znaleckého posudku Ustavu pre znaleckd &innost v Psycholdgii a Psychiatrii s.r.o., v tejto rodine
prave formou vychovného opatrenia tak, ako toto bolo nariadené. U&elom tohto vychovného opatrenia
bude naudit rodi¢ov maloletého dietata komunikovat medzi sebou nekonfliktnym spdsobom, naudit
ich pracovat so svojimi eméciami vo vztahu k druhému rodiCovi, ziskavat objektivnejSi nahlad
na problematiku ich porozvodového vztahu, porozumenie nutnosti ich vzajomnej konStruktivnej
komunikacie v zaujme dietata. Tiez bude ulohou vychovného opatrenia nastavit matku maloletej
doslednym poradenskym procesom na taku sucinnost, ktora bude zarukou bezproblémovych kontaktov
otca s maloletou do buducnosti. Uspech tohto vychovného procesu bude zavisiet od toho, ako sa podari
sfunk&nit komunikaciu medzi rodiémi maloletého dietata. Tento proces bude riadeny planom sociélnej
prace s dietatom a jeho rodi¢mi, ktory vypracuje prislusny referat a to s prihliadnutim k odporu¢aniam
znaleckého ustavu tak, ako su uvedené v znaleckom posudku. Pri vypracovavani a kontrolovani plnenia
ucelu vychovného opatrenia bude organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately postupovat’' v
zmysle Zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele. Psycholdg referatu
podla Ciastkovych vysledkov planu prace s touto rodinou sam vyhodnoti, & a kedy nastane situacia,
kedy uz bude maloleta D. pripravend na kontakt so svojim otcom a aj to za akych podmienok a v
akom rozsahu. Obaja rodi€ia su v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia povinni reSpektovat
pokyny Referatu poradensko-psychologickych sluzieb a vo vyroku tohto rozhodnutia v stanovenom ¢ase
sa podrobit, po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia, uvedenému socialnemu poradenstvu.
V opa¢nom pripade bude ich neu&ast po oznameni tejto skuto¢nosti sudu sankcionovana v zmysle
prislusnych zdkonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (§102). (29)



Pre uplnost sud poznamenava, Ze navrhu pravneho zastupcu matky na doplnenie dokazovania v
smere vysluchu maloletej D. na sude nevyhovel z dévodu, aby maloleta nebola opakovane vytaZzovana
na okolnosti, ku ktorym sa uz niekolko krat vyjadrovala (u znalcov, pred pracovnikmi Uradu préace,
socidlnych veci a rodiny Nitra, pred psycholégmi a psychiatrami) a vzdy boli jej vyjadrenia totozné.
Aj takéto situacie nasledne dieta, nastavené do odporu vodi svojmu otcovi vyhodnoti tak, Ze bude
vinu za uvedené klast’ prave na neho. Nazor maloletej D. je sidu zndmy a preto k dalSiemu vysluchu
dietata nepristupil nepredpokladajuc ziadnu zmenu v jeho nazoroch. Sud zamietol navrh na doplnenie
dokazovania aj v smere doplnenia sukromného znaleckého posudku, ktory si dala vyhotovit sama matka
a to o vy3etrenie otca, nakolko osobnost otca, jeho povahové Crty, intelektové Uroven a psychologické
predpoklady na vychovu maloletého dietat’a ako aj zhodnotenie jeho charakterového a moralneho profilu
bolo uskutoénené v znaleckom posudku Ustavu pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii s.r.o.
(30)

Podla § 29 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, navrhovatel méze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. (31)

Podla § 29 ods. 3 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, sud konanie nezastavi, ak
niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi. (32)

Sud vzhladom na spatvzatie navrhu otca v €asti zverenia maloletej D. do striedavej osobnej starostlivosti
postupoval v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni a konanie vo veci zastavil (§ 29 ods. 1
CMP). (33)

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich ndhradu v zmysle ustanovenia § 52 Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) Ziadnemu z u€astnikov nepriznal. (34)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pis. d) Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



