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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v pravnej veci zalobcu: V. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. N..
XXIXX, 1., zast. pravnou zastupkyriou JUDr. Luciou Krausovou, advokatkou, so sidlom Z. &. XXX/XX, .,
proti zalovanému: Okresny urad Namestovo, katastralny odbor, so sidlom Miestneho priemyslu &. 571,
Namestovo, v konani o Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline uklad & zalovanému Okresnému Uradu Namestovo, katastralny odbor, aby v lehote
do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia konal o navrhu zalobcu na zaznam rozsudku Okresného
sudu Namestovo &.k. 7C/278/2015-32 zo diia 21.12.2016, vedenom u zalovaného pod Z 364/2017,
tykajucom sa LV €. XXXX kat. uz. |., do katastra nehnutefnosti a vykonal vo veci ukon.

Vo zvySnej Casti zalobu proti ne€innosti organu verejnej spravy v administrativnom konani vedenom pod
Z 364/2017 zamieta.

2alobu proti neinnosti organu verejnej spravy tykajucej sa zaznamu rozhodnutia Okresného Uradu
Zilina, odbor opravnych prostriedkov €. UP0-12/2017-Ma zo dfia 13.12.2017 odmieta.

Zalobcovi a Zzalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 05.11.2018 domahal sa Zalobca, aby sud zaviazal Zzalovaného, aby v lehote 30 dni
od pravoplatnosti uznesenia postupoval podla § 35 ods. 1 v spojeni s § 43 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti v zneni neskorSich predpisov (katastralny zékon) a bol povinny
vykonat' zaznam rozhodnutia Okresného dradu Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra
nehnutelnosti zo dha 13.12.2017 &.k. UP0o-12/2017-Ma do katastra nehnutelnosti a vykonat zaznam
rozsudku Okresného sudu Namestovo zo dfia 21.12.2016 sp.zn. 7C/278/2015-32 v celosti do katastra
nehnutelnosti. Zalobu odévodnil tym, Ze vy$sie uvedenym rozsudkom Okresného stiidu Namestovo bolo
vysporiadané podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam evidovanym na LV €. XXXX kat. 0z. |. a LV
€. XXXX kat. uz. I.. Tento rozsudok dfia 17.02.2017 dorucil Zalovanému na zaznam, zaznamové konanie
je vedené pod Z 364/2017. Na zaklade tejto Ziadosti Zalovany zapisal rozsudok v prospech zalobcu len
vo vztahu k pozemkom evidovanym na LV &. XXXX. Nasledne vo vztahu k nehnutefnosti vedenej na LV
€. XXXX E-KN p.¢€. 2397/1 povolil vklad vlastnickeho prava na zaklade darovacej zmluvy v prospech
Ing. W. N., a to pod V 450/2017. Na zaklade podnetu Zalobcu na podanie protestu prokuratora proti
rozhodnutiu V 450/2017 rozhodol Okresny drad Zilina, odbor opravnych prostriedkov tak, Ze protestu
rozhodnutim zo dfia 13.12.2017 sp.zn. UP0-12/2017-Ma vyhovel a zrusil rozhodnutie Zalovaného €. V
450/2017 zo dfia 24.03.2017, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava na zaklade darovacej zmluvy
v prospech Ing. N.. Zalovany véak doposial toto rozhodnutie do katastra nezaznamenal. Zalovany listom
zo dna 21.08.2018 na staznost Zalobcu oznamil, Ze neméze zapisat’ rozhodnutie zo drfia 13.12.2017 z
dévodu povolenia vkladu vlastnickeho prava darovacej zmluvy V 1123/2017 zo diia 22.05.2018 (spravne
malo byt uvedené 22.05.2017, poznamka sudu) k nehnutelnosti E-KN p.&. 2404 kat. uz. |., ktoru daroval



Ing. N. O. B. a ktora taktiez bola predmetom prevodu darovacej zmluvy V 450/2017. Zalobca mal za
to, Ze Zzalovany najneskér momentom doru€enia pravoplatného rozhodnutia o zru$eni rozhodnutia V
450/2017 je bezdévodne nedinny a dovody uvadzané v liste zo diia 21.08.2018 nemozno povaZovat za
nalezité odévodnenie tejto ne€innosti. Najneskér v januari 2018 mal Zalovany vedomost’ o pravoplathom
rozhodnuti, na zaklade ktorého mal zapisat’ zruSenie rozhodnutia V 450/2017. Napriek uvedenému
povolil vklad vlastnickeho prava na zaklade darovacej zmluvy zo dia 22.05.2018.Vzniknutu situaciu
zavinil vlastnym (opakovanym) pochybenim Zalovany a tato skutonost nemoze byt pripisovana na
tarchu Zalobcu. V koneénom ddsledku ni¢ nebrani Zalovanému, aby zapisal rozhodnutie o zruSeni V
450/2017 v Casti, ktora nie je dotknuta nim deklarovanou prekazkou konania V 1123/2017, kedZe tato
sa tyka z hladiska Zalobcu bezpredmetnej nehnutelnosti.

2. Zalovany sa k Zzalobe vyjadril podanim zo dfia 26.02.2019. Tvrdil, Z2e mu nebola doruéena vyzva
spravneho sudu na vyjadrenie k Zalobe, k ¢omu spravny sud konStatuje, Ze vyzva na vyjadrenie
k Zalobe bola Zalovanému riadne doru¢ena dna 10.12.2018 a rovnako mu bola dorudena aj
opakovana vyzva na vyjadrenie k Zalobe, kedZe prvu vyzvu ignoroval. Druh& vyzva mu bola doru¢ena
25.02.2019. K veci samej Zalovany uviedol, Ze pri zapise pravoplatného rozhodnutia Okresného uradu
Zilina, odboru opravnych prostriedkov &. UPo0-12/2017-Ma pracovni¢ka katastra zistila, Ze predmetné
rozhodnutie nemo&ze byt zapisané do KN z dévodu dalSie pravnej zmeny - povolenie vkladu darovace;j
zmluvy V 1123/2017 zo dha 22.05.2018 (spravne malo byt uvedené 22.05.2017, poznamka sudu) k
nehnutefnostiam vedenym ako E-KN 2404 orna péda, kat. Uz. |. v 1/2 a dalSich nehnutefnosti. Tieto
parcely boli taktieZ predmetom prevodu darovacej zmluvy V 450/2017. Protest okresnej prokuratury €. Pd
137/17/5507/9 ani rozhodnutie Okresného tradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov &. UP0-12/2017-
Ma neriesili darovaciu zmluvu V 1139/2017 (zrejme malo byt uvedené V 1123/2017). Pre uvedenu pravnu
prekazku nebolo mozné vykonat zapis predmetného rozhodnutia Okresného Gradu Zilina. Okresna
prokuratura Namestovo ani spravny organ v druhom stupni si nepreveril aktualny pravny stav vSetkych
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu V 450/2017. V tomto pripade Okresny urad Namestovo,
katastralny odbor v zmysle katastralneho zakona nedokaze zmenit skutkovy stav.

3. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného dalej nevyjadril.

4. Spravny sud si v zmysle § 247 druha veta zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (SSP)
vyZiadal vyjadrenie k Zalobe aj od organu verejnej spravy nadriadeného Zalovanému - Okresného uradu
Zilina, odbor opravnych prostriedkov. Tento vo vyjadreni zo diia 03.05.2019 uviedol, Ze podal podnet
na podanie protestu prokuratora proti rozhodnutiu Zalovaného V 1123/2017 z 22.05.2017, pretoZe jeho
povoleniu predchadzal neuplny zapis rozsudku OS Namestovo ¢.k. 7C/278/2015-32 z 21.12.2016 pod
Z 364/2017 a nasledne zapis o povoleni vkladu V 450/2017 (zruSené rozhodnutim odboru opravnych
prostriedkov €. UP0-12/200117-Ma z 13.12.2017). Vlyjadrenie z 03.05.2019 bolo doru¢ené ucastnikom
konania na vedomie.

5. Krajsky sud v Ziline prejednal vec bez nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok
stanovenych v § 107 ods. 1 pism. a) SSP a contrario s tym, Ze Zalobca nebol osobitne pouéeny o
jeho procesnom prave Ziadat' nariadit pojednavanie, pretoze bol zastiupeny advokatom a v zmysle § 26
ods. 1 SSP spravny sud poucuje u€astnikov o ich procesnych pravach len vtedy, ak nie su zastupeni
advokatom. Zalovany bol o jeho prave Ziadat nariadit pojednavanie poudeny, priéom v stanovene;
koncentragnej lehote toto pravo neuplatnil.

6. Spravny sud preskumal procesny postup Zalovaného v spravnych konaniach $pecifikovanych v
Zalobe a v Zalobnom petite vo vztahu, ku ktorym malo ddjst podla tvrdenia Zalobcu k nedinnosti
Zalovaného. Vo vztahu k tvrdenej neéinnosti v zaznamovom konani rozhodnutia Okresného tradu Zilina,
odbor opravnych prostriedkov ¢.k. UP0-12/2017-Ma zo diia 13.12.2017 Zalobu odmietol ako podanu
neopravnenou osobou a v €asti tvrdenej nec€innosti tykajucej sa zaznamového konania rozsudku OS
Namestovo &.k. 7C/278/2015-32 zo dfia 21.12.2016 zistil Ciasto&nu dévodnost podanej Zaloby, a preto
jej podla § 250 ods. 1 SSP vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a vo zvySku zalobu
podfa § 249 SSP zamietol z nasledovnych dévodov:

7. Podla § 3 ods. 1 pism. d) SSP necdinnostou organu verejnej spravy stav, ked organ verejnej spravy
protipravne nepokraCuje v zaCatom administrativnom konani, alebo stav, ked organ verejnej spravy
protipravne z Uradnej povinnosti nezacal administrativne konanie,



Podla § 242 ods. 1 SSP Zalobca sa mézZe Zalobou domahat’ odstranenia nec€innosti orgdnu verejne;j
spravy v za¢atom administrativnom konani.

Podla § 244 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ako uc€astnik
administrativneho konania namietajuci ne€innost organu verejnej spravy neuspesne vycerpala staznost
podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature.

Podla § 249 SSP ak spravny sud po preskiumani nezisti ne€innost’ Zalovaného, uznesenim zalobu
zamietne.

Podla § 250 ods. 1 SSP ak spravny sud po preskiumani zisti dovodnost’ Zaloby, uznesenim ulozi
Zalovanému, aby v uréenej lehote konal a rozhodol, vydal opatrenie alebo vykonal ukon, pripadne zacal
z Uradnej povinnosti administrativhe konanie. Vydanim tohto uznesenia sa sudne konanie nekonci a
Zalovany je povinny spravnemu sudu v ur€enej lehote dorudit’ vydané rozhodnutie, opatrenie alebo
oznamenie o vykonanom ukone, pripadne o za¢ati administrativheho konania.

Podla § 250 ods. 2 SSP vo vyroku uznesenia podla odseku 1 spravny sud uvedie ozna¢enie zalovaného,
predmet konania a jeho €islo, ak ide o Zalobu podla § 242 ods. 1, uloZenu povinnost a primeranu lehotu
na jej spinenie, nie v8ak dlhsiu ako tri mesiace; dizkou lehoty navrhnutou Zalobcom spravny sud nie
je viazany. Na navrh Zalovaného méze spravny sud uznesenim prediZit lehotu uréend na odstranenie
nedinnosti; navrhnutou diZkou lehoty spravny sud nie je viazany.

8.V prvom rade sa spravny sud vyjadruje k Easti Zaloby, ktora sa tykala tvrdenej nec€innosti pri zazname
rozhodnutia Okresného uradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov &.k. UPo-12/2017-Ma zo dfia
13.12.2017. Toto rozhodnutie bolo vydané v zmysle § 24 ods. 6 zakona &. 153/2001 Z.z. o prokurature
v zneni neskorsich predpisov na zaklade protestu prokuratora Okresnej prokuratury Namestovo €. Pd
137/17/5507-9 zo dfia 04.10.2017 proti rozhodnutiu Okresného uradu Namestovo, katastralny odbor &.
V 450/2017 zo dha 24.03.2017, ktorym bol povoleny vklad viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
a po jeho preskumani uvedenému protestu prokuratora okresnej prokuratury podla 24 ods. 7 zdkona o
prokurature vyhovel a zru8il uvedené rozhodnutie. V zmysle § 24 ods. 2 zdkona o prokurature u€astnikmi
konania o proteste prokuratora su ti, ktori boli alebo mali byt U¢astnikmi konania pred organom verejne;j
spravy, v ktorom bolo vydané protestom napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie. V danom pripade
protestom napadnuté rozhodnutie malo ustaleny okruh u¢astnikov, kedZe sa jednalo o vkladové konanie,
pricom uc€astnikmi konania o povoleni vkladu boli u€astnici pravneho Ukonu, na zaklade ktorého malo
vzniknat, zmenit sa alebo zaniknut pravo k nehnutelnosti (§ 30 ods. 1 katastralneho zakona). Ugastnikmi
pravneho ukonu, ktory bol predmetom vkladového konania V 450/2017, boli F. J. a Ing. W. N.. Nebol
nim Zalobca. Uvedené vyplyva aj zo spisového materialu UPo-12/2017-Ma predloZzeného Okresnym
uradom Zilina, odbor opravnych prostriedkov.

Zalobnu legitiméaciu na podanie Zaloby proti nedinnosti organu verejnej spravy ma v zmysle § 244 ods.
1 SSP len taka fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora je u€astnikom administrativneho konania, v ktorom
namieta necinnost. V pripade tvrdenej necinnosti pri zazname rozhodnutia UPo-12/2017-Ma zo dha
13.12.2017 teda Zalobca, ktory nebol u€astnikom tohto administrativneho konania, nema potom Zalobnu
legitimaciu ani na vytykanie necinnosti vo vztahu k tomuto administrativnemu konaniu. Nepodanie
spravnej Zaloby ugastnikom administrativneho konania je pritom dévodom pre rozhodnutie spravneho
sudu o odmietnuti Zaloby podfa § 98 ods. 1 pism. €) SSP. KedZe Zalobu podal v tejto €asti Zalobca
ako zjavne neopravnena osoba, ktora nebola u€astnikom administrativneho konania, v ktorom namieta
necinnost, spravny sud v tejto ¢asti Zalobu odmietol.

9. Predtym, ako sa spravny sud zaoberal meritérnymi namietkami uvedenymi v €asti Zaloby tykajucej
sa administrativneho konania vedené pod sp.zn. Z 364/2017 (zadznamové konanie rozsudku Okresného
sudu Namestovo €.k. 7C/278/2015-32 zo dfia 21.12.2016), skimal, i su splnené procesné podmienky
na vedenie sudneho konania v zmysle § 97 SSP. Vyhodnotil splnenie podmienky stanovenej v § 244
ods. 1 SSP - neuspesné vylerpanie staznosti podla osobitného predpisu alebo podnetu na prokurature.
Zistil, Ze Zalobca podal podnet na prokuratiru podanim zo dfa 16.08.2017, doru€enym 17.08.2017, to
konkrétne podnet na podanie upozornenia prokuratora pre necinnost’ Zalovaného vo veci zapisu vyssie
uvedeného rozsudku Okresného sudu Namestovo. Okresna prokuratiura Namestovo v upovedomeni
o spbsobe vybavenia podnetu zo dra 06.10.2017 konStatovala, Ze Zalobca okrem iného namietal
aj necinnost' Zalovaného vo veci evidovanej pod sp.zn. Z 364/2017. Vo vztahu k vybaveniu tohto



podnetu v8ak v upovedomeni o spdsobe vybavenia podnetu nezaujala Ziadne stanovisko, pretoZe len
konstatovala, ze podala podnet proti rozhodnutiu V 450/2017. Z uvedeného vyplyva, Ze podmienka
stanovena v § 244 ods. 1 SSP bola splnena.

10. Co sa tyka procesnej podmienky, &i je Zalobca opravnenou osobu na podanie Zaloby proti neginnosti
pri zazname rozsudku Okresného sudu Namestovo &.k. 7C/278/2015-32 zo diia 21.12.2016, v tomto
pripade je Zalobca opravnenou osobou na jej podanie. Zalobca je uéastnikom administrativneho
konania vedenom pod sp.zn. Z 364/2017, pretoZe je navrhovatelom tohto zaznamového konania (§
35 ods. 1 katastralneho zdkona). V tomto pripade teda Zalobca ma Zalobnu legitimaciu na podanie
spravnej zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy, a preto spravny sud meritérne posudzoval, &i v
oznaCenom spravnhom konani nastal stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zatatom
administrativnom konani v zmysle § 3 ods. 1 pism. d) SSP.

11. Po oboznameni sa s pripojenymi administrativnymi spismi spravny sud zistil tento skutkovy stav:
Dha 30.01.2017 bol na Okresny urad Namestovo, katastralny odbor doru€eny navrh na vklad
vlastnickeho prava na zaklade zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnickeho prava k E-KN p.¢. 2397/1
kat. uz. I. medzi SR - SPF a F. J., ktory bol evidovany pod V 239/2017. Vklad vlastnickeho prava v
prospech F. J. bol povoleny dha 16.02.2017.

Dria 17.02.2017 Zalobca dorudil navrh Okresnému uradu Namestovo, katastralnemu odboru na zaznam
rozsudku OS Namestovo &. 7C/278/2015-32 zo dia 21.12.2016, ktory bol pravoplatny 26.01.2017 o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi SR - SPF a Zalobcom ohfadne LV & XXXX
tykajuci sa E-KN p.¢. 2397/1 kat. uz |. (rozsudok v tejto Casti doposial nebol do katastra nehnutelnosti
zaznamenany) a LV €. XXXX kat. uz. I. (v tejto €asti bol rozsudok do KN zaznamom zapisany).

Dria 22.02.2017 bol doru€eny navrh na vklad vlastnickeho prava na Okresny urad Namestovo,
katastralny odbor podla darovacej zmluvy uzavretej medzi F. J. ako darcom a Ing. W. N. ako
obdarovanym, ktora bola uzavretd 21.02.2017, predmetom ktorej boli E-KN p.&. 2397/1 (LV &. XXXX)
a E-KN p.¢. 2404 (LV &. XXXX) kat. uz. I.. Konanie bolo vedené pod V 450/2017 a vklad bol povoleny
24.03.2017.

Dra 26.4.2017 bol na Okresny urad Namestovo, katastralny odbor doru¢eny navrh na vklad vlastnickeho
prava na zaklade darovacej zmluvy medzi Ing. N. ako darcom a O. B. ako obdarovanou aj ohladne E-
KN p.€. 2404, konanie bolo vedené pod V 1123/2017 a vklad bol povoleny 22.05.2017.

Na zaklade protestu prokuratora Okresnej prokuratury Namestovo, ktorému prvostupriovy spravny organ
(zalovany) nevyhovel, rozhodol o fiom Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim
€. UP0-12/2017-Ma zo dfia 13.12.2017, pravoplatné 03.01.2018, ktory zrusil rozhodnutie Zalovaného
€. V 450/2017 zo dna 24.03.2017. Uvedené rozhodnutie doposial nebolo do katastra nehnutelnosti
zaznamenané (U€astnikmi tohto spravneho konania boli Okresna prokuratira Namestovo, F. J. a Ing.
N.).

12. Co sa tyka pouzitia pravnych predpisov katastralneho zakona, na dany pripad, je potrebné aplikovat
katastralny zédkon v zneni u€¢innom do 30.09.2018 vzhfadom na prechodné ustanovenie § 79I citovaného
zakona, podla ktorého katastralne konania zacaté a pravoplatne neukoncené do 30. septembra 2018 sa
dokoncia podfa pravnych predpisov ug€innych do 30. septembra 2018. V danom pripade administrativne
konanie o zazname Z 364/2017 zacalo na zaklade navrhu zo dfia 17.02.2017 a doposial nebolo v celom
rozsahu ukon&ené, a preto je potrebné ho dokonéit podfa pravnych predpisov u€innych do 30. septembra
2018. Bolo totiz preukazané, Ze citovany rozsudok okresného sudu nebol do katastra nehnutelnosti
zaznamenany v celom rozsahu, konkrétne nebol zaznamenany v jeho &asti tykajucej sa nehnutelnosti
na LV €. XXXX. Spravny sud preto zistoval, ¢€i existovali, resp. v su€asnosti existuju dévody, ktoré by
branili Zalovanému pokraovat’ v tomto zaznamovom konani aj vo vztahu k tejto nezaznamenanej ¢asti
rozsudku.

13. Podfa § 79I ods. 1 Katastralneho zakona katastralne konania za¢até a pravoplatne neukonéené do
30. septembra 2018 sa dokondia podfa pravnych predpisov uc¢innych do 30. septembra 2018.

Podla § 34 ods. 1 katastralneho zakona v zneni u¢innom do 30.09.2018 prava k nehnutelnostiam
uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu,
priklepom licitdtora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam
osvedcené notarom, ako aj prava k nehnutefnostiam vyplyvajdce z najomnych zmluv, zo zmluv o prevode
spravy majetku Statu alebo z inych skuto&nosti svedCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy



majetku vy3Sieho uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin
a inych listin. Z&znamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych veritelov o
poradi ich zaloZznych prav rozhodujucom na ich uspokojenie.

Podla § 36 ods. 1, 2 citovaného zakona okresny urad posudi, ¢i je predloZzena verejna listina alebo ina
listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti a &i obsahuje naleZitosti
podla tohto zakona. Ak je verejna listina alebo ina listina spésobila na vykonanie zaznamu, okresny urad
vykond zdznam do katastra.

Podla § 36a citovaného zakona ak je vlastnicke pravo k nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva a
na vykonanie zaznamu je predloZena dalSia verejnd listina alebo ina listina, ktord nevychadza z udajov
katastra, okresny urad nevykona zaznam a vrati verejnu listinu alebo inu listinu tomu, v koho prospech
pravo k nehnutelnosti svedCi podra listiny, alebo tomu, kto ju predlozil a vyzve dotknuté osoby, aby
uzavreli dohodu alebo podali na sude navrh na urenie prava k nehnutelnosti.

Podla § 37 cit. zakona okresny urad oznami tym osobam, ktorych pravo k nehnutelnosti bolo zapisom
dotknuté, Ze vykonala zapis do katastra zdznamom, a to do 15 dni odo dfa zapisu prava do katastra.

Podla § 41 ods. 2 cit. zdkona prava k tej istej nehnutelnosti sa zapisuju v poradi, v akom sa
sprave katastra dorucili zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny o vzniku, zmene alebo zaniku prava k
nehnutelnosti na zapis do katastra.

Podla § 43 ods. 1 pism. b) cit. zdkona okresny urad vykona zapis podla § 41 do 60 dni od dorucenia
verejnej listiny alebo inej listiny spésobilych na zaznam, ktoré potvrdzuju alebo osved&uju vznik, zmenu
alebo zanik prava k nehnutelnosti.

14. Procesny postup spravneho organu v zaznamovom konani je stanoveny v § 36 alebo 36a
katastralneho zakona. Ust. § 36 katastralneho z&kona v zneni do 30.09.2018 zakotvuje postup
spravneho organu, ak je na zaznam predloZena verejna listina bez zrejmych nespravnosti. Ak je
listina zdznamuschopna, okresny urad zaznam vykona. Ust. 36a katastralneho zdkona v zneni do
30.09.2018 v tomto kontexte predstavuje vynimku z § 36 a stanovuje situaciu, ked' verejna listina nie
je zaznamuschopnd, ¢o predstavuje prekazku pre zaznam vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Ide o
pripad, ak na vykonanie zaznamu bola predloZena verejna listina, ktora nevychadzala z idajov katastra.
Vtedy okresny Urad zaznam nevykona a vrati verejnu listinu tomu, v koho prospech pravo k nehnutelnosti
sved&i podla listiny a vyzve dotknuté osoby, aby uzavreli dohodu alebo podali na side navrh na uréenie
prava k nehnutelnosti. Zo zisteného skutkového stavu v danej veci vyplyva, Ze Zalobca predloZil na
zaznam rozsudok okresného sudu, ktory bol do katastra zaznamenany len v Casti tykajucej sa LV €.
XXXX a vo zvy3nej Casti tykajucej sa E-KN p.€. 2397/1 vedenej na LV €. XXXX, zdznamové konanie
nebolo formalne ukon&ené niektorym zo spdsobov uvedenych &i uz v § 36 alebo 36a katastralneho
zakona.

15. V tejto suvislosti spravny sid poukazuje na zisteny skutkovy stav veci. Bolo preukazané, Ze
SR - SPF uzavrel s F. J. zmluvu o bezodplatnom prevode vlastnickeho prava dha 19.12.2016
(na &o bol opravneny) a dia 26.01.2017 (pravoplatnost rozsudku Okresného sidu Namestovo &.k.
7C/278/2015-32 z 21.12.2016) stratil svoje spoluvlastnicke pravo v prospech Zalobcu. Dfa 30.01.2017
SPF podal navrh na vklad vlastnickeho prava podfa zmluvy z 19.12.2016. PretoZe vSak zmluva bola
odvkladovana dna 16.02.2017 a Zalobca podal navrh na zdznamové konanie uvedeného rozsudku
az 17.02.2017, spravny sud konstatuje, Ze postup Zalovaného bol pri povoleni vkladu V 239/2017
zmluvy o bezodplathom prevode vlastnickeho prava na F. J. bol zakonny s poukazom na § 41 ods.
2 katastralneho zakona. Rozsudok, ktory bol predloZzeny na zaznam, vychadzal teda z iného Udaja o
vlastnictve, resp. spoluvlastnictve k tejto nehnutelnosti, a to Ze spoluvlastnikom je SR - SPF. Spravny
sud konstatuje, Ze predlozeny rozsudok v tejto €asti nevychadzal z udajov katastra. Tuto skutonost’
musi Zalovany vyhodnotit’ pri zvoleni dalSieho procesného postupu pri vybavovani navrhu na zaznam
tejto Casti rozsudku.

16. Vo vztahu k €asti rozsudku Okresného sudu Namestovo ohfadne LV & XXXX tak doposial nie je
ukon&ené zaznamové konanie a Zalovany sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s touto verejnou listinou
danou na zaznam. V zmysle katastralneho zakona v zneni u¢innom do 30.09.2018 vSak mal vykonat



konkrétny procesny postup, ku ktorému nedoSlo. To znamena, Ze pasivita Zalovaného je v rozpore
s normativne ustanovenou povinnostou vo veci konkrétne konat. Jedind lehota, ktora je taxativne
stanovena v zaznamovom konani, je lehota podfa § 37 katastralneho zakona. Tuto lehotu je analogicky
mozné pouzit nielen na oznamenie o vykonani zaznamu podla § 36, ale aj na vykonanie ukonu v
zmysle § 36a katastralneho zakona. Zalovany mal teda v lehote 15 dni od uplynutia lehoty, ktora mu
patri na zapis prava do katastra (lehota 60 dni v zmysle § 43 ods. 1 pism. b) katastralneho zakona)
bud upovedomit’ ucastnikov zdznamového konania Z 364/2017 o tom, Ze aj v tejto Casti rozsudok
Okresného sudu Namestovo zaznamenal alebo Ze v tejto Casti nevykona zdznam a vratit tato verejnu
listinu navrhovatelovi spolu s vyzvou, aby dotknuté osoby uzavreli dohodu alebo podali na sude navrh
na urenie prava k nehnutelnosti.

17. Spravny sud preto v tejto Casti Zalobe vyhovel, av3ak len &iastoéne, pretoZze Zalobny petit tak,
ako bol definovany, pozadoval, aby Zalovany vykonal zaznam rozsudku Okresného sudu Namestovo,
teda aby pozitivnhe rozhodol o zdzname tejto verejnej listiny. Spravny sud vSak nema pravomoc v
konani proti necinnosti organu verejnej spravy zaviazat Zalovaného na vydanie rozhodnutia alebo
opatrenia s konkrétnym obsahom napr. na vydanie opatrenia o zdzname konkrétnej listiny. Preto spravny
sud zaviazal Zalovaného, aby v spravnom konani vedenom pod sp.zn. Z 364/2017 konal a vykonal
ukon veduci ku ukon€eniu tohto administrativneho konania. Okrem toho, Ze Zalobca Ziadal zaviazat
Zalovaného na konkrétne rozhodnutie o pozitivhom zazname, Ziadal zaznamenat' cely rozsudok, pri¢om
v3ak je nesporné, Ze Cast rozsudku ohladne LV & XXXX uz bola zaznamenana. Preto spravny sud v
tychto Castiach Zalobu ako neddvodnu podla § 249 SSP zamietol.

18. ,Obiter dictum® spravny sud dodava, Ze Zalovany pochybil v tom, Ze neuzavrel zdznamové konanie
Z 364/2017 formalne v zmysle katastralneho zakona. Zo zistenych skutkovych okolnosti sa vSak javi, Ze
pozitivny zaznam zvy3snej Casti predloZeného rozsudku nie je mozné vykonat. Potom nésledné vkladové
zapisy (V 450/2017, V 1123/2017) z pohladu katastralneho zdkona mohli byt vykonané, pretozZe prave tie
nadvazuju na prvotni zmenu vo vlastnictve E-KN p.¢€. 2397/1 kat. Uz. |., odvkladovanu pod V 239/2017.
Samotny spor o vlastnictvo nezaznamenanej parcely je potom mozné riesit inymi prostriedkami napravy.
Nie je pravdivy udaj uvedeny v Zalobe, Ze Zalovany po pravoplatnosti rozhodnutia ¢. UPo-12/2017-Ma
z 13.12.2017 opakovane pochybil, ked povolil vklad V 1123/2017 dia 22.05.2018. Zalobca vychadzal
z oznamenia samotného Zalovaného zo 21.08.2018, kde ale Zalovany uviedol nespravny udaj datumu
vkladu, pri¢om v skuto¢nosti zmluvu V 1123/2017 odvkladoval dfia 22.05.2017.

19. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 167 ods. 1 SSP. Vzhladom na to, Ze Zalobca jednou
Zalobou namietal necinnost vo viacerych administrativnych konaniach, (konkrétne konanie o zdzname
rozhodnutia Okresného Uradu Zilina, odbor opravnych prostriedkov &. UPo-12/2017-Ma z 13.12.2017
a konanie ohladne zaznamu rozsudku OS Namestovo €.k. 7C/278/2015-32 zo diia 21.12.2016), sud
posudzoval uspech Zalobcu vo vztahu k obom tymto konaniam. Vo vztahu k prvému ozna¢enému
konaniu nebol Zalobca uspesny, pretoZe Zaloba bola odmietnuta ako podana neopravnenou osobu. Vo
vztahu k druhému administrativnemu konaniu bol Zalobca séasti Uspesny. Uspech ugastnikov v konani
je teda priblizne rovnaky. V tom pripade sa nahrada neprizna Zziadnemu z u€astnikov, preto sud Ziadnemu
z u€astnikov konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v lehote
1 mesiaca od doru¢enia rozhodnutia krajského sudu a podava sa na krajskom sude, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57
SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak



a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



