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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyr JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej,v pravnej veci zalobcu: DPS financial consulting, s.r.o.,
ICO: 46 713 930, so sidlom Tamaskovitova 17/2742, 917 01 Trnava, proti Zalovanym: 1. Ing. D. Z., nar.
XXXXXXXX, bytom E. XX, XXX XX L. Q. - P, 2. P. Z,, nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX L.
Q. - P, vo veci zruSenia uznesenia o neodkladnom opatreni, na odvolanie Zalovaného v 1. rade proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 20C/28/2019-5 zo dna 21. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovisa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zrusil neodkladné opatrenie (podla vtedy uginnej pravnej
Upravy sa jednalo o predbezné opatrenie) nariadené uznesenim Okresného sudu Trnava zo dha
04.05.2016, &. k. 14C/47/2016 - 20. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanym
v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil ustanoveniami § 335 ods. 1
a § 336 ods. 1, 4 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“). Vecne
svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v konani vo veci samej sud Zalobu podanu proti Zalobcovi (procesné
postavenie v tomto konani) odmietol, pri€om aj bez navrhu je mozné zrusit uznesenie o neodkladnom
opatreni, ak Zaloba bola odmietnuta. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1
C. s. p. tak, Ze priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania, nakolko bol v celom rozsahu Uspesny.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany v 1. rade. Uviedol, Ze Okresny
sud Bratislava | uznesenim ¢. k. 80dK/403/2018 zo dfia 05.11.2018 rozhodol o vyhlaseni konkurzu na
majetok Zalovaného v 1. rade a uznesenim €. k. 80dK/417/2018 zo diia 15.11.2018 rozhodol o vyhlaseni
konkurzu na majetok Zalovanej v Il. rade. Poukazal na ustanovenie § 47 ods. 5 zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,zakon o konkurze®), podla
ktorého sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi,
mozno po vyhlaseni konkurzu za&at len na navrh spravcu, navrhom podanym vodi spravcovi v sulade s
tymto zakonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, priCom u€astnikom konania namiesto
Upadcu je spravca. Je zrejmé, Ze Zalobca podal navrh voéi Zalovanym po vyhlaseni konkurzu na ich
majetok, pri¢om predmetom sporu su veci tykajuce sa konkurznej podstaty. Z uvedenych dévodov a
v sulade s ustanovenim § 47 ods. 5 zdkona o konkurze bolo mozné v predmetnej veci podat Zalobu
len vo&i ustanovenym spravcom konkurznej podstaty Zalovanych. Zalovani nie st v predmetnom spore
pasivne vecne legitimovanymi subjektami. Nedostatok vecnej legitimacie je neodstranitelnou prekazkou
konania, pre ktori musi sud Zalobu zamietnut. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhol
odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh Zalobcu zamietne a Zalovanym prizna
voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Su¢asne navrhol odvolaciemu sudu, aby
priznal Zalovanému v |. rade vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolatel vychadza vo svojom odvolani z chybnych
zaverov a z nespravneho pravneho posudenia, odvolanie preto nie je dovodné. Odvolatel sa myli,
ak uvadza, Ze podavatel podnetu (v dalSom texte ,Zalobca“) podal navrh v procesnom zmysle slova.
Zalobca vo svojom podani zo diia 14.2.2019 vyslovene uviedol, Ze ide o podnet bez navrhu. Zalobca
tymto podanim - podnetom neobsahujucim procesny navrh sledoval, aby sud bez navrhu (ex offo)
zmysle § 336 ods. 4 C. s. p. v spojeni s § 335 ods. 1C. s. p. zrusil uznesenie o neodkladnom opatreni
(predbeznom opatreni) zo dria 04.05.2016 ¢&. k. 14C/47/2016, nakolko boli splnené zdkonné podmienky
vyplyvajuce z ustanovenia § 336 ods. 4 C. s. p. na jeho zruSenie ( teda odmietnutie podania oznaéeného
ako Zaloba uznesenim sp. zn. 22C/162/2016 - 23 zo diia 05.12.2017). Na zaklade podnetu teda nie len
Ze nezacalo nové konanie v ,procesnom zmysle slova®, zaroveri sud len v suvislosti s uz skonéenym
konanim, ktorého stranami sporu boli aj pan Z. a pani Z. postupoval spdsobom, ktory ustanovuje
zakon pre pripad uvedeny v § 336 ods. 4 C. s. p.. Zalobca sugasne uviedol, Ze ustanovenie § 47
ods. 5 zakona o konkurze nie je mozné v posudzovanej veci aplikovat z dovodu Ze majetok, ktorym je
zabezpec&ena pohladavka Zalobcu, nepodlieha konkurzu a to s poukazom na ustanovenie § 167k ods.
1 zadkona o konkurze. Sud prvej indtancie preto spravne konal ako s u€astnikmi konania s p. Z. a p. Z..
Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil a
priznal zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§
362 ods. 1 C .s .p.), opravnenym subjektom (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. c) C. s. p.), po skon&tatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s .p.), preskimal napadnuté rozhodnutie viazany
rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim na pripadné vady
konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 C. s.
p.), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 384 C. s. p. a contrario), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. & contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie je potrebné podfla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit ako vecne spravne.

5. Z obsahu preskimavaného spisu, su€astou ktorého je aj spisovy material vo veci 14 C/47/2016,
vyplyva Ze uznesenim €. k. 14C/47/2000 zo diia 04. maja 2016 Okresny sud Trnava nariadil predbezné
opatrenie a sucasne ulozZil Ing. D. Z. a P. Z., ktori boli v procesnom postaveni Zalobcov, povinnost’ do
30 dni od dorugenia tohto uznesenia podat navrh na zacatie konania vo veci samej. Uznesenim &. k.
22C/162/2016 - 23 zo dha 05. decembra 2017 Okresny sud Trnava podanie Ing. D. Z. a P. Z. zo dfa
03.06.2016, oznacené ako ,Navrh na zacatie konania vo veci samej“ odmietol z dévodu, Ze ich podanie
nesplifialo zakonom poZadované naleZitosti v zmysle ustanovenia § 127 ods. 1 C. s. p.

6. Podla § 335 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

7. Podla § 336 ods. 1 C. s. p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

8. Podla § 336 ods. 4 C. s. p. ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuté alebo ak bolo konanie vo
veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

9. Z obsahu preskumavaného spisu vyplynulo, Ze sud odmietol podanie Ing. D. Z. a P. Z., ktoré bolo
oznaCené ako Zaloba vo veci samej, nastupuje teda pravny rezim v zmysle citovaného ustanovenia §
336 ods. 4 v spojeni s § 335 ods. 1 C. s. p.. V pripade zruSenia neodkladného opatrenia sa jedna o
ukon, ktory sud vykona obligatdrne, z iradnej povinnosti. PretoZe je zrejmé, Ze sud tento Ukon nevykonal
spolu s odmietnutim podania oznaleného ako Zaloba vo veci samej, Zalobca, ktory bol v pdvodnom
konani o nariadenie predbezného opatrenia v procesnom postaveni zalovaného, dorucil sudu podnet na
vykonanie tohto Ukonu v zmysle citovanych ustanoveni § 336 ods. 4 v spojenis § 3350ds.1C.s.p.asud
si splnil svoju zdkonnu povinnost a neodkladné opatrenie zrusil. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje



na skuto€nost, Ze ak bola Zalobcom v konani o nariadenie predbezného ulozena povinnost podat’ v
urcitej lehote Zalobu vo veci samej, trvanie pravnych u&inkov neodkladného opatrenia je podmienene
limitované uplynutim lehoty na podanie Zaloby. V pripade marneho uplynutia lehoty na podanie Zaloby,
resp. v pripade ak poda Zalobu v&as, ale tato nezodpoveda svojim obsahom uloZzenej povinnosti alebo
podanie oznacené ako Zaloba nema zdkonné nalezitosti a je z tohto dovodu odmietnuta, sud pristupi k
zru$eniu neodkladného opatrenia obligatorne.

10. K namietke odvolatela vo vztahu k § 47 ods. 5 zdkona o konkurze, v zmysle ktorého sudne a iné
konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni
konkurzu za&at'len na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo
z podnetu organu prislusného na konanie, priCom u€astnikom konania namiesto Upadcu je spravca,
odvolaci sud uvadza nasledovné:

11. Podla ustanovenia § 131 C. s. p. Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu
ochranu ohrozeného alebo poruseného prava.

12. Odvolaci sud sa stotoziiuje s tvrdenim, Ze v preskimavanej veci bol sudu doru€eny podnet, aby
konal z uradnej povinnosti a zruSil neodkladné opatrenie tak, ako mu to ukladaju citované prislusné
ustanovenia C. s. p.. Nejedna sa teda o Zalobu v zmysle ustanovenia § 131 C. s. p., a nie je ani mozné
konstatovat, Ze sudu prvej inStancie Zalobca dorucil Zalobu (navrh), ktorou sa za¢alo sudne konanie.

13. S poukazom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p.
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 C. s. p.

15. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat dovolanie (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



