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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: N. H., nar.
XX, XX. XXXX, bytom H., K. XXX/XA, o zaplatenie 2.790,57 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej
proti rozsudku Okresného stidu Komarno zo dna 8. oktébra 2018 ¢. k. 14Csp/210/2017-429 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
2.790,57 eura, ako i urok z omeskania vo vySke 28% ro¢ne zo sumy 2.790,57 eura od 05. 07. 2017
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze
zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami
§ 708 ods. 1, 2, § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1,
5, § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, § 3 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy o poskytnuti sluzby a § 151 ods. 1 CSP. Uviedol,
Ze Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit mu sumu 2.790,57
eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 28% ro¢ne zo sumy 2.790,57 eura od 05. 07. 2017
do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Zze so zalovanou uzatvoril dfia 07. 01. 2009 zmluvu ¢.
3831954001, na zaklade ktorej Zalovanej zriadil a viedol Gcet €. N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
pricom Zalovana sa dostala na ucte do nepovoleného debetu, a kedZze dlh vo vySke nepovoleného
debetu neuhradila, uéet jej zatvoril a u€tovnou transakciou dria 04. 07. 2017 previedol debetny zostatok
na vnutorny pohfadavkovy ucet. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze dna 07.
01. 2009 uzatvorili strany sporu zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb,
na zaklade ktorej Zalobca zriadil a viedol Zalovanej bezny ucet, pri¢om neoddelitelnou sucastou zmluvy
boli v8eobecné obchodné podmienky platné od 01. 01. 2009. Zavazok Zalovanej, ktory vznikol zo
zmluvy o beZznom ucte a zmluvy o Uvere, predstavuju tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah, pri¢om
predmetné zmluvy su su€asne spotrebitelskymi zmluvami a na Zalovanu je potrebné hfadiet ako na
spotrebitela. Zalovana pri uzatvarani zmlGv nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti, z ktorého dévodu je na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o beznom uéte a
zmluvou o Uvere potrebné aplikovat aj prisluSné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach a to cez odkaz podla ust. § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika. Mal za to, Ze
prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika je potrebné aplikovat na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel bez ohfadu na to, €i ide o obc&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah.
Na predmetny pravny vztah zalozeny zmluvou o beznom Uéte a zmluvou o uUvere preto aplikoval
ustanovenia Obchodného zakonnika (o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti), ako i ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (tykajluce sa spotrebitela a spotrebitelskych zmlav). Argumentoval tiez dévodmi



uvedenymi v rozsudku Najvy8Sieho sudu SR zo dna 21. 04. 2015 sp. zn. 3 MCdo 14/2014. Dospel
k zaveru, Ze Zaloba zalobcu je dévodna v celom rozsahu. Uviedol, Ze drfia 26. 02. 2010 doslo medzi
stranami k platnému uzavretiu zmluvy o poskytovani sluzby: Povolené precerpanie na osobnom ucte v
sulade s ustanovenim bodu 8 navrhu majitefa u¢tu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené
precerpanie na osobnom ucte zo diia 22. 02. 2010. Zmluvny vztah bol uzavrety v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy. Medzi stranami sporu boli dojednané vsetky zdkonné nalezitosti spotrebitelskej zmluvy pre
spotrebitelsky Uver poskytnuty formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucte
poskytnutych bankou. Z tvrdenia Zzalobcu, podporeného predlozenim vypisov z u¢tu mal za preukazané,
Ze zalovana uver formou povoleného preerpania aj vyuzivala a to, poé&nuc od 26. 02. 2010 do dha 31.
03. 2015, kedy Zalobca pre neplnenie zmluvnych podmienok Zalovanou tejto vo vypise z U¢tu za obdobie
mesiac april 2015 oznamil, Ze ku dfiu 01. 04. 2015 jej zmenil vy3ku limitu povoleného pre€erpania na
sumu 0 eur. KedZe Zalovana svoje povinnosti vyplyvajuce z titulu poskytnutého tveru formou povoleného
preCerpania neplnila riadne a v€as, t. j. nezabezpecila na svojom ucte dostatok finanénych prostriedkov
na Uhradu debetu, Zalobca ku diu 04. 07. 2017 uCet Zalovanej zatvoril a vyCislil sumu debetného
zostatku vo vy8ke 2.790,57 eura. DIZna suma predstavuje sumu rozdielu medzi kreditnymi a debetnymi
transakciami na Ucte Zalovanej, ked poénuc od 01. 04. 2015 nebola na ucte Zalovanej vykonana z
jej strany Ziadna kreditna transakcia a dlzna suma bola navySovana o zakonny uUrok z omeskania a
poplatky uplatnené v sulade so sadzobnikom poplatkov. Nakolko Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu
ohladne vzniku, existencie a vySky pohladavky nepopierala, Zalobcove skutkové tvrdenia oznadil za
preukdzané a nesporné. Z vysSie uvedenych dévodov preto Zalovanej ulozil povinnost zaplatit zalobcovi
istinu vo vyske 2.790,57 eura. Zalobcovi priznal i irok z omes$kania pri nepovolenom prederpani vo vyske
vyplyvajucej zo sadzobnika poplatkov vo vyske 28% ro&ne z dlZnej istiny, po¢nuc odo dria 05. 07. 2017
do zaplatenia. Ohladom namietky premli€ania uplatneného naroku konstatoval, Ze zo strany Zalobcu
bola Zaloba v tejto veci podana v ramci plynutia trojro¢nej premli&acej doby, ktora vychadzajuc z bodu 8.9
vSeobecnych obchodnych podmienok ucinnych od 01. 03. 2015 zacala plynut dia 31. 03. 2015. KedZe
Zaloba v tejto veci bola zo strany Zalobcu podana na sud dha 04. 08. 2017, bolo to v ramci plynutia
trojro€nej premicacej doby pre uplatnenie predmetného naroku na sude. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP a v konani UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, o vySke ktorého rozhodne po pravoplatnosti rozsudku osobitnym uznesenim (§ 262 ods. 2
CSP). Zaverom uviedol, Ze lehotu na plnenie uril podla § 232 ods. 3 CSP, ked nevyhovel Zalovanej o
povolenie moznosti Uhrad dlZnej sumy v splatkach. V tomto smere sa stotozZnil s nazorom Zalobcu, Ze
uloZenie povinnosti plnenia v mesacnych splatkach po 30 eur by bolo v danom pripade neprimerané
vysSke diZznej sumy a dobe splatenia. Naviac zo strany Zalovanej od roku 2015 nebola realizovana
Ziadna splatka dlZnej sumy, pri€om nepreukazala, Ze jej osobné, majetkové a zarobkové pomery uhradu
diZznej sumy naraz neumozhuju. Poukaz Zalovanej na jej nepriaznivy zdravotny stav, ktory preukazovala
lekarskymi spravami z roku 2014 a 2016 povazoval za nedostatoéné preukazanie jej situacie, ked
Zalovana v priebehu sporu nepredlozila Ziaden dbkaz o jej majetkove;j situacii, zarobkovych a osobnych
pomeroch. Uzavrel, Ze uloZenie povinnosti plnenia v navrhnutych splatkach by v kone€nom désledku
bolo v neprospech Zalovanej, ked dlZna suma sa neustale navySuje o zmluvny urok a pri mesacne;j
splatke vo vySke 30 eur by to trvalo viac ako 7 rokov, kym by Zalovana zaplatila diZnu istinu, pricom az
po uplnom zaplateni istiny sa prestane celkova diZna suma navySovat o zmluvny arok, pocitany vzdy
z aktualnej diznej sumy.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, namietajuc, Ze uz
v predchadzajucich vyjadreniach viackrat uviedla, Ze v roku 2014 prekonala vazne ochorenie, predtym
stratila zamestnanie a az do marca 2016 bola s mensimi prestavkami dihu dobu praceneschopna. Z
tohto dévodu preto nemohla splnit’ svoje povinnosti a vznikli jej zavazky, ktoré znaéne narastli a ktoré sa
snazi do dnesného dna splatit. Zdoraznila, Ze sud by mal chranit’ spotrebitefa, ¢o sa v danom pripade
nestalo. V tejto suvislosti uviedla, Ze ako fyzicka osoba, ktora sa nevyzna v pravnych zalezitostiach,
neméze chranit svoje zaujmy tak, ako velka banka, pricom finan¢né prostriedky na zaplatenie pravnika
nema. Uviedla, Ze opatovne Ziada sud o ucast vedlajSieho u€astnika v konani na jej strane. Narokovanu
sumu neuznala a oznadila ju za UZernu odplatu. Uzavrela, Ze zaplatenie nerealnej sumy v takej vyske
by ju dostalo do eSte vacsej finanénej tiesne, priCom u Zalobcu takato hrozba nie je.

3. Sud prvej indtancie uznesenim zo diia 03. 12. 2018 €. k. 14Csp/210/2017-443 vyzval zalovanu, aby
v lehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia odstranila nedostatky podania- odvolania zo dra 23. 11.



2018, doru¢eného sudu dna 26. 11. 2018 tak, Ze doplni podanie o podpis, presne sformuluje odvolaci
navrh tak, aby z neho bolo zrejmé a jasné, €o tymto podanim sleduje a ¢oho sa domaha.

4.V nadvaznosti na vyzvu sudu prvej inStancie Zalovana v pisomnom podani, doru¢enom sudu prvej
indtancie dia 31. 12. 2018 uviedla, Ze sa svojim odvolanim domaha zru$enia napadnutého rozsudku a
odmietnutia navrhu Zalobcu. Opatovne poukazovala na dévody uvedené v odvolani a zaverom uviedla,
Ze po osobnej navsteve banky v decembri sa pracovnik Prima banky jednoznacne vyjadril uz ako
uspedna strana v tejto zalezitosti, Ze uz dopredu chystaju pripad riesit' prostrednictvom exekutora, aj
ked rozhodnutie este nie je pravoplatné.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze Urok z prekrodenej &iastky po dobu
nepovoleného pre€erpania je odplatou, ktoru klient plati banke za &erpanie prostriedkov poskytnutych
bankou nad ramec zostatku na ucet klienta, nie zmluvnou pokutou. S poukazom na bod 3.4, bod 3.8,
bod 3.12 v3eobecnych obchodnych podmienok mal za to, Ze nepovolené precerpanie je prekrotenim
v zmysle Zakona o spotrebitel'skych Gveroch a ustanovenia vieobecnych obchodnych podmienok iba
reflektuju ustanovenia relevantnych pravnych predpisov upravujucich vedenie beZzného uctu bankou a
vzajomné prava a povinnosti zmluvnych strdn zo zmluvy o beZznom uéte. S poukazom na ust. § 9 ods. 2
a § 18 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. uviedol, Ze zverejnenim vyvesiek Urokovych sadzieb na jeho
webovom sidle a ich pristupnostou v pobo&kach banky je spinena povinnost podfa § 18 ods. 1 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch. Ohladom vySky uroku argumentoval dévodmi uvedenymi v rozhodnuti
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 27. 03. 2018 €. k. 43C0/4/2018-54. VySku uroku povazoval
za individualne dohodnutl a primerand.

6. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze sa v uvedenej pravnej zalezitosti nevyzna,
viackrat Ziadala sud o uc€ast vedlajSieho u€astnika v konani. Z uvedeného dévodu sa preto obratila
na obcianske zdruzenie Ochrana slabSej strany, ktoré splnomocnila na vSetky ukony v suvislosti s
predmetnym konanim.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 01. 07. 2016, dalej len CSP), viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec
vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8.V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca dria 04. 08. 2017 dorugil sudu prvej indtancie
Zalobu, ktorou sa voci Zalovanej domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by bola Zalovanej uloZena
povinnost zaplatit mu sumu 2.790,57 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 28% ro€ne zo sumy
2.790,57 eura od 05. 07. 2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Z odévodnenia Zaloby vyplyva,
Ze Zalobca dnia 07. 01. 2009 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb €. 3831954001, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanej zriadil a viedol ucet, priCom
Zalovana poru$enim bodu 3.8 vdeobecnych obchodnych podmienok sa dostala na ucte do nepovoleného
preCerpania vo vyske Zalovanej istiny. Z uvedeného dévodu Zalobca pred zatvorenim ucétu Zalovane;j
vykonal dfia 04. 07. 2017 internu U&tovnu transakciu, kedy debetny zostatok na uéte Zalovanej previedol
na svoj vnutorny pohladavkovy uget. Zalovana v pisomnom podani, doruéenom sudu prvej indtancie
dna 29. 11. 2017 poukazovala na jej nepriaznivy zdravotny stav a okolnosti, pre ktoré nevedela splacat
Uver. Zaroven poziadala sud, aby jej poskytol ochranu a prihliadol na premli&anie, pripadne o u&ast
vedlajSieho ucastnika v konani - Spolo¢nost’ pre ochranu prav spotrebitefov na jej strane. Nasledne v
pisomnom podani doru¢enom sudu prvej indtancie dfia 25. 04. 2018 opatovne uviedla, Ze sa v pravnych
zalezitostiach nevyzna, preto sa mdze dostat do nepriaznivej situacie, a preto ziada, aby jej sud poskytol
ochranu a vstup vedlajSieho u€astnika na jej strane - V8eobecna ochrana prav spotrebitelov a aby boli
preskumané vsetky nalezitosti zmluvy z pohfadu ochrany spotrebitela ako vySka pohladavky, uroky,
istiny, premlacia doba a pod. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.790,57 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 28% ro¢ne zo sumy
2.790,57 eura od 05. 07. 2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach
konania rozhodol tak, Zze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v



takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

10. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo doZadovat sa
toho, aby sudy preberali alebo riadili sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov (. US 3/97, 1l. US 251/03), ani pravo na to, aby bola pred véeobecnym sudom Uspe$na,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04), a ani pravo
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa hou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97).

12. Pod pojmom procesny postup je potrebné rozumiet’ fakticku, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajucu Cinnost alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (R 129/1999 a rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 6/2014,
3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho
vztahovanim aj na faktickl meritérnu rozhodovaciu €innost’ sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet
iba samotny priebeh konania, nie vSak kone&né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou
uplatneného naroku.

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

14. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatdry opakovane vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je umoznit kazdému realny pristup k sudu,
pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat' a rozhodnat (napr. sp. zn. Il.
US 88/01, sp. zn. lll. US 362/04), ako aj zabezpegit konkrétne procesné garancie v sidnom konani. K
poruSeniu tohto zakladného prava by mohlo ddjst iba v tom pripade, ak by bola komukolvek odmietnuta
moznost domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial by sud odmietol konat’
a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (sp. zn. Il. US 216/06).

15. Podla § 95 ods. 1 CSP na ochranu prav strany méze sud aj bez navrhu do konania pribrat’ organ
verejnej moci, v pésobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobéd, alebo pravnicku
osobu, ktorej predmetom cCinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ak s tym strana, na
ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

16. Podla § 95 ods. 2 CSP subjekt podla odseku 1 je v tomto konani opravneny na vSetky ukony, ktoré
mdbze vykonavat strana, ak nejde o Ukony, ktoré mdze vykonat len subjekt pravneho vztahu.

17. Podla § 3 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona o priestupkoch
kazdy spotrebitel ma pravo zdruzovat sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruzeniach a prostrednictvom
tychto zdruzeni v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitefov, ako aj
uplathovat prava zo zodpovednosti vo€i osobam, ktoré spbsobili Skodu na pravach spotrebitelov.



18. Institat pribratia osobitného subjektu do konania predstavuje novy ochranny prvok v civilnom procese
v prospech stran, na ochranu ktorych su tieto osobitné subjekty uréené. O pribrati do konania rozhoduje
vyluéne sud, ak s tym strana, na ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi. Kritériom na rozhodnutie
sudu o pribrati osobitného subjektu do konania je potreba ochrany prav strany. T4 moze vyplynut z
neskusenosti strany so sudnym konanim, neznalosti pravnych noriem a neschopnosti strany désledne
vyuzivat svoje procesné prava a plnit’ si svoje procesné povinnosti alebo aj vtedy, ak sud dorucuje strane
pisomnosti prostrednictvom fikcie doru€enia. O pribrati osobitného subjektu do konania rozhoduje sud
uznesenim, proti ktorému nie je pripustné odvolanie. Ugast tomuto subjektu vznika podla § 238 ods. 3
druhej vety CSP az doru¢enim uznesenia o pribrati do konania.

19. Ako osobitny subjekt méze byt ustanovena aj pravnickd osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela podla Zakona o ochrane spotrebitela. Sud priberie zdruzenie do konania spravidla v
spotrebitelskych sporoch. Procesné prava a povinnosti osobitného subjektu v konani su vymedzené
Standardnym spbsobom, tento subjekt je opravneny na vSetky procesné ukony, ktoré méze vykonat
strana, okrem tych, ktoré mézZe vykonat' len subjekt pravneho vztahu, t. j. takych, ktorych podstata
vyplyva z hmotného prava.

20. V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze v danej veci ide o tzv. spotrebitelsky spor, kde
Zalovana v priebehu konania pisomnymi podaniami, doru¢enymi sudu prvej inStancie dia 29. 11. 2017
a nasledne dna 25. 04. 2018 Ziadala sud o poskytnutie ochrany, pripadne o vstup vedlajSieho u€astnika
na jej strane, spolo¢nosti pre ochranu prav spotrebitelov z dévodu jej neznalosti danej pravnej veci. S
poukazom na novu pravnu upravu zavedenu CSP (zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok) je
potrebné zdbraznit, Ze institut vedlajSieho u€astnictva zanikol od 01. 07. 2016, kedy sa odstranila pravna
Uprava, ked vedlajSim u€astnikom mohla byt pravnicka osoba, ktorej predmetom ginnosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu. Ta ma v sucasnosti za splnenia zakonnych podmienok postavenie
osoby zucastnenej na konani s osobitnymi procesnymi pravami (§ 95 CSP). | ked Zalovana vo svojich
podaniach nespravne oznacila subjekt, ktory by mal v konani vystupovat na ochranu jej prav, resp.
neoznacila ho v sulade s novou pravnou upravou, posudzujuc jej podania podla obsahu (§ 124 ods.
1 CSP), je zrejmé, Ze Zalovana v ramci predmetného sporového konania poziadala o odbornd pomoc
v intenciach ust. § 95 CSP. Ako uz bolo vySSie uvedené, citované zakonné ust. § 95 CSP umoziiuje,
aby do konania vstupil osobitny subjekt na ochranu prav podla osobitného predpisu. Za situacie, Ze
Zalovana navrhla do predmetného konania pribrat’ osobitny subjekt za u€elom ochrany jej prav, t. j. s
pribratim subjektu, ktory ma vystupovat’ na jej strane suhlasila, boli splnené vSetky zakonné podmienky
pre postup sudu prvej inStancie v intenciach ust. § 95 CSP. KedZe sud prvej indtancie v predmetne;j
veci nepostupoval v sulade s citovanym ustanovenim, ¢o Zalovana namietala v odvolani, teda na navrh
Zalovanej nepribral do konania pravnicku osobu, ktorej predmetom innosti je ochrana prav spotrebitela
podla Zakona o ochrane spotrebitelfa ako osobitny subjekt, takymto nespravnym procesnym postupom
znemoznil zalovanej, aby uskutoéfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Za znemozZnenie uskuto€fiovania strane patriace procesné prava v zmysle
uvedeného ustanovenia, sa pritom rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava za uéelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Z vysSie uvedeného dévodu odvolaci sud podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil v sulade s ustanovenim §
391 ods. 1 CSP sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom po prejednani veci,
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP ) vo veci opatovne rozhodne. Sud prvej
indtancie rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



