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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a sudkyh Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v pravnej veci Zzalobcu: World
reality, s. r. 0., so sidlom Komarno, Ul. Prace 447/65, ICO: 46 036 954, zast. Mgr. Danou Hankovou,
advokatkou, so sidlom v Novych Zamkoch, M. R. Stefanika 3 proti Zalovanému: L. F., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J. L., J. H. XX, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 26. aprila 2018 €. k. 4C/165/2017-39 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ vypratat’ byt €. X
nachadzajuci sa na prizemi bytového domu na ul. J. H. v J. L., vchod &. XX, sup. & XXXX, ktory
je postaveny na pozemku parcely registra C &. 952/20, v katastralnom uzemi J. L., zapisané na LV
€. XXXX, do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku. Urgil, Ze Zalovany nema pravo na bytovu nahradu.
O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v
rozsahu 100%, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Rozhodnutie po pravnej stranke
odbdvodnil ustanoveniami § 123, § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Ustalil, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba na vypratanie nehnutefnosti bola podana dévodne. V konani
bolo preukéazané, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti. Zalovany nepreukéazal ziadny pravny
titul, ktory by ho opraviioval k uzivaniu nehnutelnosti, nepredlozil zmluvu o vecnom bremene, na zaklade
ktorej by bol opravneny v nehnutelnosti byvat, nepredlozZil najomnud zmluvu, ani Ziadnu ini obdobnu
zmluvu, na zaklade ktorej by mohol byt uZivat. Argumenty Zalovaného o tom, Ze je legitimnym vlastnikom
bytu, nakolko ho zdedil po svojej matke spolu so svojim bratom, sa nezakladaju na pravde, Zalovany
nepredlozil Ziadny dbkaz, ktorym by vedel toto svoje tvrdenie podlozit. KedZe Zalovany nepreukazal
Ziadny pravny titul na uzZivanie nehnutelnosti, nema uzavrett najomna zmluvu s vlastnikom bytu, preto
neexistuje ani dévod na poskytnutie nahradného bytu alebo nahradného ubytovania, ani pristresSia.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany, domahajic sa nim zruSenia
rozhodnutia v jeho celom rozsahu a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok stdu prvej
indtancie ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdit’ a priznat mu narok na
nahradu trov odvolacieho konania.



4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po oboznameni sa s obsahom spisu v prejednavanej
veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania sa najskdér zaoberal tym, €i odvolanie Zzalovany podal
v€as a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zzalovaného je potrebné podla § 386 pism. a/ CSP odmietnut z
dbvodu, Ze odvolanie bolo podané oneskorene, t.j. po uplynuti zakonnej lehoty.

5. Podfla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

6. Podla § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

7. Odvolaci sud sa pred vecnym preskimanim napadnutého rozhodnutia zaoberal otazkou v€asného
podania odvolania. Posudzujuc v€asnost odvolania podaného Zalovanym, odvolaci sud zistil, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zo dia 26. aprila 2018 &. k. 4C/165/2017-39 bol zalovanému
doruceny dfia 30. 06. 2018. Lehota na podanie odvolania za¢ala Zzalovanému plynat dria 01. 07. 2018
a uplynula diia 17. 07. 2018 - pondelok. Zalovany podal osobne na sude prvej instancie odvolanie
proti napadnutému rozsudku az dfia 24. 07. 2018, z ¢oho je potom potrebné ustalit, ze Zalovany podal
odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie oneskorene.

8. Z tychto dévodov odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovaného podla § 386 pism. a/ CSP ako
oneskorene podané a nemohol sa uz zaoberat dévodmi odvolania a vecnou spravnostou rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

9. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania v
pripade, ak je odvolanie odmietnuté. Preto je nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut analogicky
podla § 396 ods. 1 v spojenis § 256 ods. 1 CSP ako v pripade zastavenia konania, a vdanom pripade
tak, Ze Zalobcovi odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, ked vysledkom
odvolacieho konania je odmietnutie odvolania zavinenim Zalovaného jeho oneskorenym podanim.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



