Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 18Csp/4/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2318200098

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Tischlerova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:2318200098.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, sudkynou JUDr. Erikou Tischlerovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, proti zalovanému: I. B., L.. XX.XX.XXXX, J. N. XX/XX,
D., o zaplatenie 159,17 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 159,17 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 65,10 eura od 20.01.2015 do zaplatenia, zo sumy 64,07 eura od 19.02.2015 do
zaplatenia, zo sumy 15 eur od 19.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 15 eur od 21.04.2015 do zaplatenia,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi pIni nahradu trov konania voc€i zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 04.01.2018 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’
mu sumu 159,17 eura s prisluenstvom a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej podla ust. § 44 a nasl. zakona &.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym, pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému
verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Slovak
Telekom, a.s. za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb, za
¢o sa zalovany zaviazal uhradit dohodnutl cenu za poskytované sluzby. Zalobca si v Zalobe vogi
Zalovanému neuplatfuje poplatky za upomienky a poplatky za obmedzenie a odpojenie poskytovanych
sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby Zalovanému riadne a
v€as poskytol a spristupnil a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb vystavil a dorugil Zalovanému: faktdru €. XXXXXXXXXX s datumom
splatnosti do 19.01.2015, ktorej dlzna suma ku dfu postupenia pohladavky predstavovala sumu
65,10 eura, fakturu €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 20.04.2015, ktorej dlZna suma ku driu
postupenia pohladavky predstavovala sumu 15 eur, faktdru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti
do 18.03.2015, ktorej dlzna suma ku driu postipenia pohladavky predstavovala sumu 15 eur a
faktaru &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 18.02.2015, ktorej dIZznd suma ku dfiu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 64,07 eura. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné
elektronické komunikaéné sluzby Zalovanému riadne a v&as poskytol a spristupnil, Zalovany mu v
rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb dohodnutu cenu za
poskytnuté sluzby neuhradil riadne a v&as, ¢im sa dostal do omeskania. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a spolo€nostou Intrum
Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom drfia 05.08.2016 bola pohladavka voci zalovanému z titulu
nezaplatenych dlznych faktur vo vyske diznej istiny 159,17 eura s prisluSenstvom postupena spoloénosti



Intrum Justitia Slovakia s.r.0.. Su€asne si Zalobca uplatnil aj zakonny urok z omeSkania vo vyske 0,05
% rocne z jednotlivych vyfakturovanych sium odo dfia nasledujuceho po ich splatnosti do zaplatenia.

2. Vo veci sud vydal diha 01.02.2018 pod ¢&.k. 18Csp/4/2018-32 platobny rozkaz, ktory vSak nebolo
mozné dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol v zmysle ust. § 266 ods. 3 CSP uznesenim &.k.
18Csp/4/2018-58 zo dnia 17.04.2019 zruseny.

3. Zaloba s prilohami bola Zalovanému dorugena postupom podla § 116 ods. 2 CSP dna 15.05.2019 a
ostatné pisomnosti vratane vyzvy na vyjadrenie sa k podanej zalobe boli zalovanému dorucené v sulade
s ust. § 106 ods. 1 pism. a/, § 111 ods. 3 CSP diia 02.05.2019. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

4. Podla § 297 pism. b) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Podla § 219 ods. 1, 3 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Predmetom konania je zaplatenie sumy 159,17 eura, jedna sa o drobny spor a na strane Zalovaného
je spotrebitel (§ 297 pism. b/ CSP). S poukazom na uvedené sud na prejednanie veci nenariadil
pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil dria 30.05.2019 o 13.30 hod..
Strany sporu sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

7. Sud sa vo veci oboznamil so spisovym materidlom, a to Zalobou, Zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb v zneni jej Dodatku, faktarami, Zmluvou o postupeni pohladavok, Specifikaciou postupenych
pohladavok, ako aj s obsahom celého spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu, spoloénostou Slovak Telekom, a.s. dfia
06.11.2014 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluzieb, predmetom ktorej bol zadvézok
podniku (Slovak Telekom, a.s.) aktivovat a poskytovat Zalovanému nim zvolené sluzby - verejna
telefénna sluzba s tel. €islom XXXXXXXXXX, program sluzieb Doma Happy L, zriadit Zalovanému
pripojenie k sieti podniku, predat koncové zariadenie Gigaset A220 a na druhej strane zavazok ucastnika
(Zalovaného) riadne a v&as plnit vSetky povinnosti v sulade so Zmluvou, VSeobecnymi podmienkami,
Osobitnymi podmienkami a Cennikom.

9. Z potvrdenia o odovzdani a prevzati koncového zariadenia vyplyva, Ze Zalovany svojim podpisom
potvrdil prevzatie koncového zariadenia Gigaset A220 dria 07.11.2014.

10. Podla bodu 1 Zmluvy (zavazok viazanosti), u€astnik sa zavazuje, Ze pocas doby viazanosti 24
mesiacov, ktora sa pocita od Rozhodného dia (I) zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom vo vztahu
ku kazdej Sluzbe poskytovanej podla tejto Zmluvy o baliku, teda nevykona Ziadny ukon, ktory by
viedol k ukon&eniu jednotlivej Zmluvy a (IlI) bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované Sluzby,
pricom porudenim zavazku viazanosti je (I) vypoved Zmluvy u&astnikom, ak vypovedna lehota alebo
ina osobitne dohodnuta lehota uplynie po€as dojednanej doby viazanosti, (Il) ziadost o prenesenie
telefénneho Cisla k inému podniku poskytujicemu sluzby elektronickych komunikécii, ak v désledku tejto
Ziadosti déjde k ukon&eniu Zmluvy o poskytovani Hlasovej sluzby po€as dojednanej doby viazanosti, (lII)
nezaplatenie ceny za poskytnuté Sluzby u€astnikom ani do 45 dni po jej splatnosti, na zaklade ktorého
vznikne Podniku pravo na Odstupenie od Zmluvy. Doba viazanosti plynie iba po€as doby vyuZzivania
Sluzieb v zmysle tejto Zmluvy o baliku. V pripade preruSenia poskytovania Sluzieb Podniku na
zaklade vyuzitia prava Podniku prerusit Ugastnikovi poskytovanie Sluzieb vyplyvajiceho z prislusnych
pravnych predpisov alebo VSeobecnych podmienok sa doba viazanosti automaticky predlZuje o obdobie
zodpovedajuce skutonému trvaniu preruSenia poskytovania Sluzieb Podniku, kedy doba viazanosti
neplynie.



11. Z faktur predlozenych zalobcom vyplyva, Ze Zalovany nezaplatil poplatky za poskytnuté sluzby za
obdobie 01.11.2014 - 30.11.2014 vyuctované fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 18.12.2014 v
sume 52,61 eura, za obdobie od 01.12.2014 - 31.12.2014 vyuctované faktirou €. XXXXXXXXXXX
splatnou dfia 19.01.2015 v sume 70,09 eura (z toho zmluvna pokuta za nedodrZanie doby splatnosti vo
vySke 4,99 eura), za obdobie 01.01.2015 - 31.01.2015 vyuctované faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou
dria 18.02.2015 v sume 88,86 eura (z toho zmluvna pokuta za nedodrZanie doby splatnosti vo vySke 4,99
eura, poplatok za obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie 16,50 eura), za obdobie 01.02.2015
- 28.02.2015 vyuctované faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 18.03.2015 v sume 19,99 eura (z
toho zmluvna pokuta za nedodrzanie doby splatnosti vo vySke 4,99 eura), za obdobie 01.03.2015
- 31.03.2015 vyuctované faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 20.04.2015 v sume 19,99 eura (z
toho zmluvna pokuta za nedodrZanie doby splatnosti vo vyske 4,99 eura). Fakturou €. XXXXXXXXXX
splatnou dha 19.10.2015 vyuétoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému zmluvna pokutu vo vyske
138,57 eura.

12. Zo Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 05.08.2016 a Prilohy k tejto Zmluve vyplyva, Ze postupca
Slovak Telekom, a.s., postupil pohladavky z vy$Sie uvedenych faktur postupnikovi spolo€nosti Intrum
Justitia Slovakia, s. r. 0., a to s nasledovnou Specifikaciou: faktira €. XXXXXXXXXX v sume 48,60
eura splatna 18.12.2014, faktura ¢. XXXXXXXXXX v sume 70,09 eura splatna 19.01.2015, faktura ¢.
XXXXXXXXXX v sume 88,86 eura splatna 18.02.2015, faktudra &. XXXXXXXXXX v sume 19,99 splatna
18.03.2015, faktura &. XXXXXXXXXX v sume 19,99 eura splatna 20.04.2015 a faktura €. XXXXXXXXXX
v sume 138,57 splatna 19.10.2015.

13. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zavédzkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost' splinit
zavazok.

14. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 44 ods. 1 zékona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,zdkona €. 351/2011 Z.z.*), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

16. Podla § 44 ods. 2 zdkona €. 351/2011 Z.z., zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat
a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o

c) pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizacnym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

d) obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo ich pouZivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

e) minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

f) postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

g) druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluZieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

h) obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

i) moznost uCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefdbnnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,



j) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

k) informacie o terminoch a spdsobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej predizenia a ukonéenia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

m) spdsoby od8kodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnute;j
urovne kvality sluzieb,

n) spésob urovnavania sporov podla § 75,

o) druhy opatreni, ktoré mdze podnik prijat' v pripade naruSenia bezpe&nosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

17. Podla § 44 ods. 3 zakona &. 351/2011 Z.z., udaje uvedené v odseku 2 mbézu byt uvedené v
ktorejkofvek sucasti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane v8eobecnych podmienok alebo
cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:
a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné Udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spbsobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) &as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

18. Podla § 44 ods. 4 zakona €. 351/2011 Z.z., ak sa ulastnik, ktorym je fyzickd osoba, zaviaze
vyuzivat' uréitu verejnu sluzbu podniku pocas ur€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri
prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroven
povinny poskytnut' uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

19. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ v zneni G€innom ku diiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

20. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvom a vSetky prava s fiou
spojené.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Bolo
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. a Zalovany uzatvorili dfia 06.11.2014
podfa § 44 ods. 1 zadkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, ktorej neoddelitefnou sulastou su V3eobecné podmienky, Osobitné odchodné
podmienky a Cennik. Tato zmluva je zaroveri zmluvou spotrebitelskou, nakolko bola uzavreta medzi
pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatefom (v ramci predmetu jeho podnikania) a Zalovanym ako
spotrebitelom. Na pravny vztah medzi stranami bolo preto potrebné aplikovat ustanovenia Ob¢&ianskeho



zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. OZ). Na zaklade uvedenej zmluvy pravnemu
predchodcovi Zalobcu ako poskytovatelovi sluZieb vznikla povinnost’ poskytnut telekomunikaéné sluzby
zalovanému tak, ako si ich tento zvolil a zalovanému ako uzivatelovi vznikla povinnost uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby vo vySke vyfakturovanej pravnym predchodcom Zalobcu v zmysle cennika.
Taktiez bolo preukazané, ze pohladavka z tychto faktur voc&i zalovanému bola postipena na Zalobcu.
Zalovany nezaplatil véas a riadne cenu za poskytnuté sluzby, ktoré boli vyudtované faktirou &.
XXXXXXXXXX v sume 48,60 eura splatnou 18.12.2014, faktirou €. XXXXXXXXXX v sume 70,09
eura splatnou 19.01.2015, fakturou €. 1771347541 v sume 88,86 eura splatnou 18.02.2015, fakturou
€. XXXXXXXXXX v sume 19,99 splatnou 18.03.2015, faktirou €. XXXXXXXXXX v sume 19,99 eura
splatnou 20.04.2015 a faktarou €. XXXXXXXXXX v sume 138,57 splatnou 19.10.2015. Tieto skuto&nosti
sud povazoval za nesporné vzhfadom na to, Ze Zalovany tieto skuto€nosti nepoprel. Zmluvné pokuty
za nedodrZanie doby splatnosti vo vySke 4,99 eura, vyuctované v ramci faktir €. XXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX si zalobca neuplatfioval a taktiez si neuplatnil ani
poplatok za obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie v sume 16,50 eura vyucétovany fakturou €.
XXXXXXXXXX a ani zmluvnu pokutu vo vySke 138,57 eura vyuctovanu faktirou €. XXXXXXXXXX, preto
sa sud neprijatelnostou tychto zmluvnych dojednani nezaoberal. S poukazom na uvedené sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 159,17 eura ako Uhrady vylu€ne za poskytnuté telekomunikacéné sluzby
vyuctované fakturou €. XXXXXXXXXXX splatnou dria 19.01.2015 v sume 65,10 eura (bez zmluvnej
pokuty za nedodrZanie doby splatnosti vo vySke 4,99 eura), faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dra
18.02.2015 v sume 64,07 eura (bez zmluvnej pokuty za nedodrzanie doby splatnosti vo vySke 4,99
eura a bez poplatku za obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie v sume 16,50 eura), fakturou
€. XXXXXXXXXX splatnou dia 18.03.2015 v sume 15 eur (bez zmluvnej pokuty za nedodrzanie doby
splatnosti vo vySke 4,99 eura) a faktdrou &. XXXXXXXXXX splatnou dfia 20.04.2015 v sume 15 eur (bez
zmluvnej pokuty za nedodrzanie doby splatnosti vo vySke 4,99 eura).

22.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni u€innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

24. KedZe Zalovany sa s plnenim Zalovanej pohladavky dostal do ome$kania, sud mu zaroven uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi aj roéné uroky z omeskania z jednotlivych vyfakturovanych sum vo vyske
5,05 % (t.j. urokova sadzba ECB v rozhodujucom obdobi od 10.09.2014 do 08.12.2015 vo vyske 0,05
% + 5 percentualnych bodov) odo diia nasledujiceho po ich splatnosti do zaplatenia.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory
mal vo veci Uspech v celom rozsahu, priznal pravo na plnu nahradu trov konania voc¢i Zalovanému. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany, v lehote
15 dni od jeho doruc¢enia na Okresnom sude Galanta.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovofne
splnend, je mozné podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. (Exekucny
poriadok).



