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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: TOMA Gverova a leasingova,
a.s., so sidlom Majova 1319, Cadca, ICO: 36 664 090, proti Zalovanym: 1. I. G., T.. XX.XX.XXXX, H. F.
XXXX/X, C., 2. 1. G., T.. XX XX.XXXX, H. F. XXXX/X, C., pravne zastGpenym: JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom so sidlom Sovietskych Hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 8.673,22 Eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 21C/215/2015-160 zo dna 28.06.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a
Zalovanym v 1. a 2. rade priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ucelne
vynaloZenych trov konania.

1.1. V odbdvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalovani boli najomcami druzstevného bytu v C.,
ktorého prenajimatelom bolo OSBD Poprad. Za u¢elom rieSenia nedoplatkov na najomnom boli Zalovani
osloveni, resp. bolo zvolané zhromazdenie neplati¢ov, ktorym bolo ponuknuté rieSenie prostrednictvom
tretieho subjektu, ktory poskytne finanéné prostriedky na zaplatenie nedoplatkov na najomnom, na
zaplatenie prostriedkov suvisiacich s prevodom bytov do osobného vlastnictva, ako aj ihradu dalSich
diZnych sum neplati€ov. Poskytnutd sumu mali nasledne vlastnici bytov splacat.

1.1.1. Z vyjadrenia OSBD Poprad mal sud preukazané, Ze vySka dlhu zalovanych na najomnom k
31.12.2006 bola 6.180,53 Eur bez prisluSenstva. V liste OSBD Poprad uvadza, Ze uvedeny dlh za
Zalovanych uhradila spolo¢nost TOMA Uverova a leasingova, a.s. (spravne malo byt Slovensky bytovy
servis, s.r.o.) 02.05.2007, kedy im bola zaplatena suma 9.572,17 Eur, t. j. 288.371,41 Sk.

1.1.2. Z vypisu z podnikatelského uctu druzstva OSBD Poprad zo dnia 02.05.2007 v8ak vyplyva, Ze
sumu 288.371,41 Sk na ucet OSBD Poprad neuhradila spolo¢nost TOMA uverova a leasingova, a.s.,
ale spolo¢nost’ Slovensky bytovy servis, s.r.o. V tomto smere informéacia od OSBD nebola v sulade s
tym, €o je uvedené vo vypise z podnikatelského uctu.

1.1.3. Zo strany OSBD Poprad doslo aj k preukazaniu nakladov, ktoré suviseli s jestvujucimi exekuciami
na Zalovanych v suvislosti s vymahanim nedoplatku na ngjomnom a sluzieb spojenych s najmom.
OSBD adresovalo diia 02.02.2007 list spolo€nosti Slovensky bytovy servis, s.r.o. s nadzvom finan¢né
vysporiadanie, v ktorom uvadza, Ze je potrebné v suvislosti s prevodom bytu do osobného vlastnictva
pre Zalovanych uhradit vy$ku nedoplatku 228.371,41 Sk na ucet vedeny v Tatra banke, a. s. a konkrétne
uvedené Cislo Uctu a prislusny variabilny symbol.

1.1.4. Aj z uvedeného bolo sudu prvej inStancie zrejmé, Ze sumu 288.371,41 Sk mala uhradzat
spolognost’ Slovensky bytovy servis, s.r.o. (v su€asnosti HARMONY INVESTMENT, s.r.0.).



1.1.5. .Dha 01.02.2007 bola uzatvorena zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu medzi OSBD
Poprad a zalovanymi, ktorej predmetom bol prevod bytu €. XX na 7. poschodi bytového domu sup. &.
XXXX, ulica F., vratane spoluvlastnickych podielov na spolo&nych &astiach a zariadeniach bytového
domu. V uvedenej zmluve v ¢lanku 6 bola uréena cena bytu sumou 13.880 Sk, ktoru mali nadobudatelia
uhradit’ prevadzajucemu dria 30.04.2007 (tato suma bola uhradena 02.05.2007 spolo¢nostou Slovensky
bytovy servis, s.r.o.). Nadobudatelom ostalo splatit ¢ast investicného uUveru vo vyske 344 Sk do
30.06.2007.

1.1.6. Dfa 16.05.2007 podalo OSBD Poprad navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k druZzstevnému bytu, ktory vklad bol povoleny 22.06.2007.

1.1.7. Az diom 20.11.2007 bola uzatvorend Uverova zmluva medzi Zzalovanymi a Zalobcom,
predmetom ktorej bolo poskytnutie finan€nych prostriedkov 390.600 Sk za u¢elom prefinancovania kupy
nehnutelnosti pre bytové ugely. Uver pozostaval z prvej asti v sume 380.000 Sk, ktora mala zodpovedat
kupnej ceny nehnutelnosti a suvisiacim platbam a z druhej &asti uveru vo vyske 10.600 Sk, ktora
zodpovedala vySke nakladov na spracovanie Uveru.

1.1.8. Suma poskytnutého Uveru - jej prva Cast ako aj druha Cast, mala byt uhradena na ucty uréené
diznikmi vedené v CSOB, a.s., pobo¢ka Cadca. Zmluvné strany dita 20.11.2007 uzavreli aj zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava na zabezpecenie plnenia vyplyvajice ho z uverovej zmluvy. Taktiez mal sud
prvej indtancie za preukazané, Ze dia 25.02.2008 zalobca vystavil hromadny platobny prikaz, na zaklade
ktorého prvu €ast Uveru zaplatil na ucet Slovenského bytoveého servisu, s.r.o. a druha ast Uveru zaplatil
na svoj vlastny ucet, a to v zmysle uverovej zmluvy.

1.1.9. V danom pripade sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze aktivna legitimacia Zalobcu na vratenie
finanénych prostriedkov z uzatvorenej Uverovej zmluvy nie je dana z dévodu, Ze nie je naplnena jedna zo
zakladnych podmienok, a to poskytnutie finanénych prostriedkov diZznikom. Zalovani zaplatili Zalobcovi
5 383,44 Eur na uhradu dlhu, ktori mali mat v suvislosti s uzavretou zmluvou o Uvere so Zalobcom.
1.1.10. Sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze Zalobca neposkytol plnenie vo forme Cerpania Uveru
Zalovanym vo vyske uvedenej v uverovej zmluve a na ucel, ktory bol uvedeny v Uverovej zmluve v
Case poskytnutia Uveru, resp. poukazania jednotlivych sim na G&ty uvedené v Uverovej zmluve. Kipna
cena za byt ako aj nedoplatky na ngjomnom a poplatky spojené s exekuciami bola uhradena, a to
spoloénostou Slovensky bytovy servis, s.r.o.. Tato suma nemohla byt poukazana z averu, ktory mal byt
poskytnuty Zalobcom, pretoZe spolo¢nosti Slovensky bytovy servis, s.r.o. peniaze poukazal Zalobca s
navySenim 101.628,59 Sk oproti pévodnej platbe uhradenej OSBD Poprad, a to az v roku 2008.
1.1.11. Finanéné prostriedky neboli zaslané na udet zalovanym. Zalobca vymaha este zaplatenie sumy
8 673,22 Eur s prislusenstvom, avSak sud z dévodov vysSie uvedenych, kedy vyhodnotil, Ze u Zalobcu
absentuje aktivna vecnd legitimacia na podanie takejto Zaloby, Zalobu v celom rozsahu zamietol.
1.1.12. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ Civilného sporového poriadku. Uviedol, ze Zalovani v dobe uzatvorenia
prikaznej zmluvy neplatili dlhodobo svoje platobné povinnosti vo&i OSBD Poprad a ich dlh na ngjomnom
a prislugenstve bol vo vyske 6XX.795,06 Sk. Zalovani ako notoricki diZnici sa len a vdaka Slovenskému
bytovému servisu, s.r.o. a Zalobcovi vyhli strate samotného bytu. Pévodna vdaka Zalovanych voci
Zalobcovi i Slovenskému bytovému servisu, s.r.o. sa teraz obratom zmenila a z oboch Zalovani zakerne
vytvaraju obraz Uzernikov, nepoctivcov a naruSovatelov dobrych mravov.

2.1. Dalej uviedol, Ze Slovensky bytovy servis, s.r.o. skutoéne vyfakturoval Zalovanym giastku vo
vySke 89.628,59 Sk. Odmena obsahuje nemalé naklady vzniknuté z €innosti pre zalovanych (naklady
na opakované cestovné pre zamestnancov do Popradu, nalady na kolky pre spravu katastra, DPH).
Odmenu Zalobca nepovazoval za neprimeranu. Zalobcu najviac mrzi zmienka sudu prvej indtancie o
konani v rozpore s dobrymi mravmi a dokonca nepoctivosti.

2.2. Zalobca je presvedceny, Ze Zalovanym bolo vdaka projektu umoZnené bez nutnosti vynaloZenia
jedinej vlastnej koruny vstupnych investicii zachranit si byvanie, zbavit sa podstatnej Casti dlhov, ziskat
majetok vo vyske 60.000 Eur a splacat svoje uz podstatne znizené dlhy, vzniknuté v suvislosti s
nutnostou uspokojovat svoje bytové potreby, a to vdaka Uveru ziskanému za danych okolnosti, za
uplne nadstandardnych, kdekofvek inde pre Zalovanych nedosiahnutefnych a mimoriadne vyhodnych
podmienok.

2.3. Knazoru sudu prvejinstancie o nedostatku aktivnej legitimacie uviedol, Ze Zalobca poskytol peniaze
Zalovanym v 1. a 2. rade, na G&et nimi oznadeny, a to bez ohladu na to, Ze ne$lo o ich G&et. Zalovani v 1.
a 2. rade takymto oznacenim urcili u€et, o sa povaZuje za riadne poskytnutie tveru. Tym si Zalobca ako
veritel spinil vSetky povinnosti v zmysle uzavretej zmluvy o Uvere. V tomto pripade je ucet tretej osoby



len platobnym miestom. Uviedol, Ze plnil na ucet uréeny Zalobcami v 1. a 2. rade v zmluve o Uvere na
prefinancovanie kupy nehnutelnosti pre bytové ucely.

2.4. Mal za to, Ze zavery sudu prvej indtancie su svojvolné a neudrzatelné, ¢im bolo porusené pravo
Zalobcu na spravodlivy proces.

2.5. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Zalovani v 1. a 2. rade sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) preskiumal napadnuté rozhodnutie ako
aj konanie mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

6. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP, priCom vystiZzne a dostatoéne odévodnil, €o ho viedlo k vydaniu daného rozsudku, v ktorom
sa vysporiadal s rozhodujucimi skutoénostami.

7. Oboznamenim sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovani v 1. a 2. rade boli najomcami
druzstevného bytu v C.. Prenajimatelom tychto bytov bolo OSBD Poprad, ktoré za ucelom rieSenia
nedoplatkov na najomnom zvolalo zhromaZzdenie neplatiCov, ktorym ponuklo rieSenie prostrednictvom
tretieho subjektu, ktory poskytne finanéné prostriedky na kipu bytov, thradu diznych Ciastok a neskér
sa tato suma bude postupne vlastnikmi bytov splacat.

7.1. Vy8ka dlhu Zalovanych na ngjomnom k 31.12.2006 bola 186.194,65,-Sk (6.180,53 Eur) bez
prisludenstva. Dfia 19.12.2006 spoloénost’ Slovensky bytovy servis, s. r. 0. a Zalovani v 1. a 2. rade
uzavreli prikazni zmluvu, predmetom ktorej bolo zabezpelenie realizacie zaujmov prikazcu, a to
vymazanie vsetkych dlhov prikazcu u spravcu bytu tak, aby spravca nevykazoval Ziadny dlh vo i
prikazcovi na byte a k vymazaniu dlhov malo ddjst formou poskytnutia pdZiCky prikazcovi.

7.2. Z vypisu z podnikatelského u&tu druzstva OSBD Poprad vyplyva, Ze dlh za Zalovanych uhradila
spolo¢nost Slovensky bytovy servis, s.r.o. diia 02.05.2007, kedy im bola zaplatena suma 288 371,41 -
Sk (t,j. 9.572,17 Eur). V uvedenej sume mal byt vy€isleny nedoplatok najomného 186.194,65,Sk (6
180,53 Eur), poplatky z omeSkania 40.274,70,-Sk (1.336,87 Eur), trovy exekucie 43. 853,Sk (1.455,65
Eur) a anuita plus poplatky prevodu bytu do osobného vlastnictva 18.049,-Sk (599,11 Eur).

7.3. Dna 01.02.2007 bola uzatvorena zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu medzi OSBD
Poprad a Zalovanymi, ktorej predmetom bol prevod bytu €. XX na X. poschodi bytového domu sup.
€. XXXX, ulica F., vratane spoluvlastnickych podielov na spolo&nych &astiach a zariadeniach bytového
domu. V uvedenej zmluve v &lanku 6 bola uréena cena bytu sumou 13 880 Sk (460,73 Eur), ktoru
mali nadobudatelia uhradit’ prevadzajucemu drnia 30.4.2007 (tato suma bola uhradena dfia 02.05.2007
spolo¢nostou Slovensky bytovy servis, s.r.0.).

7.4. Az dna 20.11.2007 bola uzavretd zmluva o uUvere & XXXXX medzi Zalobcom a Zalovanymi,
predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov 390.600,-Sk za ucelom prefinancovania
kupy nehnutefnosti pre bytové ucely a v rovnaky den, t.j. 20.11.2007, bola podpisana aj zalozna zmluva
XXXXX so Zalovanymi 1. a 2. rade, kedy vklad zaloZznych zmluv do katastra nehnutelnosti bol povoleny
dna 28.01.2008. Dia 25.02.2008 doslo k uhrade sumy 380.000 Sk (12.613,69 Eur) na ucet spolo¢nosti
Slovensky bytovy servis s.r.o. a sumy 10 600 Sk (351,86 Eur) na U&et Zalobcu. Teda suma poskytnutého
Gveru nebola poukazana na udty zalovanych v 1. a 2. rade vedené v CSOB, a.s., pobocka Cadca.

8. Spravne postupoval sud prvej inStancie, ak vyhodnotil, Ze u Zalobcu absentuje aktivha vecna
legitimacia na podanie predmetnej Zaloby a Zalobu v celom rozsahu zamietol.



8.1. Aktivna legitimacia pre vratenie finanénych prostriedkov z uverovej zmluvy u Zalobcu nebola
dana z dévodu nenaplnenia jednej zo zakladnych podmienok, a to poskytnutia finanénych prostriedkov
Zalovanym v 1. a 2. rade. Ak by aj v zmluve bolo uvedené, Ze Zalobca bude za diZznikov plnit v prospech
prenajimatela OSBD Poprad.

8.2. Preto odbvodnenie sudu prvej instancie, ktory chronologicky skonStatoval postupné kroky
prenajimatefa OSBD Poprad, konanie Zalovanych v 1. a 2. rade ako spotrebitefov a tiez postup
spolognosti Slovensky bytovy servis s.r.o. je dostato€né a jeho zaver o nedostatku aktivnej legitimacie
Zalobcu na podanie Zaloby je spravny a urcite nie svojvolny a neudrzatelny.

9. Odvolacie namietky Zalobcu pozostavali predovSetkym z namietok tykajucich sa posudenia jeho
konania vo vztahu k Zalovanym, ktoré sud prvej inStancie vyhodnotil ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi.

9.1. Nakolko su odvolaciemu sudu z praxe zname praktiky Zalobcu, ma potrebu doplnit obsiahlu
argumentaciu sudu prvej inStancie a poukazat na dalSiu skuto€nost (a v danom pripade nejde o
ojedinelu), ktora je v rozpore s dobrymi mravmi:

9.1.1. Zalozné pravo ma znacny podiel na novom fenoméne v sukromnom prave neproporcionalnom
vykone prava. Dochadza ku konfliktu dvoch prav, a to prava Zalobcu pozadovat od Zalovanych ako
diznikov splnenie dlhu s pravom Zalovanych na obydlie (v prave Unie predstavuje pravo na obydlie
z&kladné pravo zaru€ené ¢lankom 7 Charty, ktoré musi vnutrostatny sud zohfadnit pri vykonavani
smernice Rady 93/13 EHS z 05. aprila 1993.

9.1.2. Vykon zélozného prava ako kazdy iny vykon prava musi byt v stlade so zasadou dobrych mravov
v zmysle § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

9.1.3. V tomto pripade je potrebné poukéazat na klauzulu (¢lanok Il. a V. zmluvy o zriadeni zalozného
prava), ktora okrem iného umozfovala prevod zaloZenej nehnutelnosti na ini osobu priamym predajom,
bez ur€enia jej hodnoty znaleckym posudkom, ktora sa jednoznacne prie€i dobrym mravom.

9.1.4. Bol to prave Zalobca, ktory celt zmluvu vopred pripravil a predlozil na podpis Zalovanym, a ktory si
tak vymienil moznost predaja zalozenej nehnutelnosti priamym predajom, pri¢om jej ohodnotenie malo
byt ponechané na jeho fubovali.

9.1.5. Takéto konanie Zalobcu, ktory ma povinnost reSpektovat zakon a konat' s odbornou starostlivostou
neméze pozivat v demokratickej spolo¢nosti pravnu ochranu. Cena bytu 460,73 Eur, vySka dlhov
Zalovanych ku driu 31.12.2006 6.180,53 Eur, vyska uveru 12.965,54 Eur, Zalovany zaplatili 5.383,44 Eur
a zalobca este pozadoval 8.673,22 Eur.

9.1.6. Zalovanym hrozil jeden z najzavaznej$ich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia, kedze
je mozné bez akejkolvek sudnej kontroly predajom nehnutefnosti zbavit zaloZcov a ich rodinnych
prisludnikov obydlia, a to len na zaklade pisomného vyhlasenia zalozného veritefa o pravosti, vyske
a splatnosti pohladavky, pre ktoru sa vykon zaloZzného prava realizuje, a ktoré je postavené na roven
exekuénému titulu, teda ma priamy dosah na ustavné prava zalozcov.

9.1.7. Zalobcu najviac mrzela zmienka sudu prvej intancie o konani v rozpore s dobrymi mravmi a o
nepoctivosti, avSak okolnosti daného pripadu nesvedcia o opaku, kedZe len potvrdzuju tu skutoénost, Ze
v danom pripade by bol viac ako pravdepodobny takyto priebeh vykonu zalozného prava a zalovani by
prisli o chranené obydlie ako rodina za velmi nepriaznivych podmienok, o v demokratickej spoloénosti
nie je za Ziadnych okolnosti tolerovatelné.

9.1.8. Odvolaci sud nepostrehol Ziadne humanne pohnutky v konani Zalobcu (tak ako sa to snaZil
vykreslit' Zalobca v odvolani), ktory bol dostatone informovany o zlej finan&nej situacii Zalovanych a
bolo mozné predpokladat, Ze nebudu schopni splacat svoje zavazky a zalobca by v takomto pripade
mohol ziskat’ nehnutelnost’ Zalovanych za vyrazne podhodnotenud sumu, nakolko formulacia zalozZne;j
zmluvy neposkytla Ziadnu ochranu majetkovych prav Zalovanym.

10. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpovedd aj spravny vyrok o trovach konania.

11. Majuc na zreteli uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP s osvojenim si dovodov.

12. V odvolacom konani nebol Zzalobca uspesny. Naopak fakticky plne uspesni boli Zalovani v 1. a 2.
rade, ktorym vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovani boli v odvolacom konani pasivni,
k odvolaniu sa nevyjadrili, ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnili, a podla obsahu spisu im ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.



12.1. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Z&kladnych principov CSP zakotvujicim procesnu ekondémiu.
Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane
na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania, za situacie,
ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore
so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

13. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



