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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej
veci odsudeného A. B., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, o
staznosti odsudeného A. B., proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo drna 14.09.2023 sp. zn.
1Nt/19/2023, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 27. decembra 2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nové Zamky (dalej len sud I. stupnia) podfa § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh odsudeného Lukasa Bihariho (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania,
ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/28/2020 zo dha 21.10.2021 a
pravoplatnym dria 07.03.2022 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/1/2022 zo dha
07.03.2022, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Sud I. stupha dospel k zaveru, Ze nevysli najavo nové ddkazy €i skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na vySku
trestu €i iné skuto¢nosti uvedené v § 394 Tr. por. Konstatoval, Ze navrhované dokazy vysluchom svedka
B., pripadne dbkazy tykajuce sa nezakonnosti ohliadky miesta ¢inu, boli obZalovanému zname uz v
pbévodnom konani, €o aj sam potvrdil, navySe v konani 1T/28/2020 boli vypocuti k ohliadke miesta &inu
a zabezpec€ovaniu dokazov vSetci svedkovia, t.j. prisludnici zasahujucich hliadok, vySetrovatel a dalSie
osoby, ktoré sa mohli k danému vyjadrit. Zdéraznil, Ze odsudeny o tychto dékazoch a skuto&nostiach
vedel uz v &ase prebiehajuceho zakladného konania. Dalej sud I. stupfia poukazal na to, Ze odstdeny
bol uznany vinnym dria 21.10.2021, novela Trestného zdkona zacala byt U€inna od 1. maja 2022, teda
v Case, kedy bol odsudeny uznany vinnym, platila pravna Uprava, podla ktorej bol uznany za vinného a
nasledna zmena zakona nie je novou skuto&nostou a novym zistenim, ktoré by mohlo mat za nasledok
povolenie obnovy konania.

Sud . stupfia dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného na povolenie obnovy konania je nedévodny, pretoZe
neboli zistené podmienky obnovy v zmysle § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktord odévodnil sam, ako aj
prostrednictvom svojej obhajkyne.

Obhajkynia v pisomnych dévodoch staznosti namietala, Ze dévody uvedené v navrhu na obnovu konania
su plne spdsobilé na to, aby sud obnovu konania povolil. Konstatovala, Ze méze nastat situacia, Ze sa
objavia nové dbékazy (napr. doposial nevypocuti svedkovia), ktoré mdzu vyrazne zmenit' skorsie zavery
o vine a treste. Poukézala na skuto¢nost, Ze na hlavhom pojednavani dfia 17.09.2020 navrhla vysluch
policajta C. B., ktory navrh sud aj reSpektoval a svedka predvolal k vysluchu na hlavné pojednavanie,
ktoré sa malo konat 22.10.2020. Svedok B. sa vSak ospravedinil a na toto hlavné pojednavanie sa
nedostavil. Zdéraznila, Ze jeho vypoved mohla podstatne ovplyvnit rozhodovanie sudu v prospech



odsudeného. AZ jeho vypoved mdZze poskytnut pravdivy a objektivny opis udalosti, a taktiez osvetlit
pravdivost tvrdeni, Ze niektoré v pripravnom konani predloZené dékazy mohli byt ziskané nezakonnym
spbsobom. NevypocCutie svedka B. povazovala za zavazné porusenie prav obhajoby.

Navrhla zru$it napadnuté uznesenie sudu I. stupfa a uloZit mu, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Sam odsudeny v pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze vzniesol namietku zaujatosti na JUDr.
Ondreja Meliska a sudcov trestnopravneho kolégia sudu I. stupfia. Zaroven Ziadal, aby na nadriadenom
sude nerozhodovali vo veci sudcovia JUDr. Hrvola, Mgr. Adriana Némethova, JUDr. Zita Matyoova
a JUDr. Lubomira Kubanova. Namietal strohé a jednoduché odévodnenie napadnutého uznesenia,
pri¢om namietal, Ze sud |. stupfia sa nevyjadril k ,precedensu” a to k rozhodnutiu Specializovaného
trestného sudu SR zo dia 19.06.2023, ktorym povolil obnovu konania vo veci vrazdy podnikatela
D.. V tomto smere zdbraznil, Ze Eurdpsky sud pre ludské prava konStatoval poruSenie prava na
vysluch svedkov v tresthom konani. Poukazal na skuto¢nost, Ze svedok B. nebol pred sidom vypocuty,
opakovane poukazal na nezakonné postupy v pripravhom konani, nezakonne vykonanu obhliadku
miesta &inu a dokumentaciu, s ktorou nesuhlasil. V tomto smere poukéazal na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. [l US 561/2021, kde ako aj v jeho pripade i$lo o nezakonné postupy
Statnych prislusnikov.

Nesuhlasil s odévodnenim sudu |. stupiia, Ze sa sud zaoberal odchylkou a toleranciou ohfadne mnoZstva
drog, pretoZe v tej dobe nebola preukazana a podloZzena dbékaznou listinou, vyjadrenim ministerstva
vnutra. Poukazal na vyjadrenie ministerstva vnutra, Ze v roku 2015 bola odchylka medzi skuto¢nou
hodnotou a hodnotou THC 1,8 %. V jeho pripade iSlo o 337 mg s priemernym 5,6 % obsahom THC.
Namietal aj gramaz, kde 6,02 g ma predstavovat’ 12 davok po 0,5 g, aj to poukazuje, Ze 337 mg, 6,2 g,
5,6 % je s niz8ou koncentraciou, nemusi predstavovat 11-34 davok ale menej. Zarover v tomto smere
poukazal na zavery znalca v inom pripade a to v pripade E. F..

V doplneni staznosti opatovne Ziadal, aby nerozhodovali sudcovia Krajského sudu v Nitre JUDr. Hrvola,
JUDr. Adriana Némethova, JUDr. Zita Maty6ova, JUDr. Lubomira Kubanova a JUDr. Libantova z dévodu
zavazného porusenia. Namietal, Ze sud I. stupfia mu neoznamil, Ze berie na vedomie jeho podanie,
teda navrh na obnovu konania. Dalej poukazal na porusenie prava na spravodlivy proces, nezakonnost
obhliadky miesta €inu a vySetrovacich ukonov vzhladom na vypoved svedka D. na hlavhom pojednavani,
opatovne na precedens vo veci Wasarab. K navrhnutému svedkovi B. uviedol, ze ide o délezitého
svedka, ktory bol priamo na mieste €inu, mal pri¢innu suvislost s miestom ¢inu ako aj osobami spojenymi
priamo s miestom &inu, vySetrovacimi Ukonmi, postupmi, dékazom, stopami a Ziadal ho pred sudom
vypocut. Argumentoval zavaznymi rozpormi vo svedeckych vypovediach, prehlaseniach a priznani
na hlavnych pojednavaniach, ktoré neboli prehraté a preskimané. Namietal postup osoby vykonavajice;j
obhliadku, ako aj postup spravcu budovy A. D.. Dalej poukazal na nezakonné postupy $tatnych
prisludnikov policie dfia 02.08.2019, 23.08.2019 a 28.04.2019. Uviedol, Ze obhliadku konajuci E. D. bol
pritomny aj pri zlogine 28.04.2019 (pokus o vrazdu). Ziadal, aby krajsky sud do spisu zaloZil rozhodnutia
o zaujatosti sudkyne JUDr. Diany Cvikovej vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/42/2020. Taktiez namietal, Ze
sudkyria Mgr. Gombarova nereSpektovala pri namietke zaujatosti rozhodnutia in8tan&ne vysSich sudov.
Zdbraznil, Ze neboli zabezpelené kamerové zaznamy budovy zo diia 02.08.2019. V zavere poukazal
na rozpory, ktoré neboli odstranené do ukonéenia dokazovania, nezdkonné postupy, ktoré sa potvrdili
na hlavhom pojednavani, na poruSenie jeho prava na spravodlivy sudny proces, ako aj zakladné ludské
prava.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staZznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz
skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by povodne uloZeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.



Podla § 394 ods. 4 Tr. por., skuto€nostou skér neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj a/ rozhodnutie
Eurdépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej
republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
obvineného, ak negativne doésledky tohto rozhodnutia nemoZno inak napravit, b/ strata Uc&innosti
pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia podla &l. 125 ods. 3 Ustavy vocCi rozsudku
vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého ustanovenia, ak
tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Podla § 399 ods. 1 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak a) bol podany
neopravnenou osobou, b) smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohfadne ktorého obnova konania
nie je pripustna, c) ak je obnova konania vylu¢ena podfa § 395. Podla ods. 2 cit. ust. sud navrh na
povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394.

Po preskimani predlozeného spisového materialu a postupu sudu |. stupna pri rozhodovani
0 navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania nadriadeny sud zistil, Ze sud I. stupfia postupoval
zakonne a napokon rozhodol spravne, ked zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
nezistiac podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

V danom pripade sa odsudeny svojim navrhom domahal povolenia obnovy konania, ktoré sa skoncilo
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/28/2020 zo diia 21.10.2021, pravoplatnym
diia 07.03.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/1/2022 zo dna
07.03.2022, ktorym bol odsudeny uznany vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. d/ Tr. zak. a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 64 mesiacov, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia, zaroven
mu bolo uloZené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou a zruSeny vyrok o treste
ulozenom rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/42/2020 zo diia 22.10.2020 ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom sudu I. stupfia, Ze neboli splnené podmienky na povolenie
obnovy konania uvedené v § 394 Tr. por. Sud |. stupha sa spravne vysporiadal s argumentaciou
odsudeného v jeho navrhu na povolenie obnovy konania a staznostny sud na tuto argumentaciu sudu
I. stupfa v plnom rozsahu poukazuje.

K obnove konania nadriadeny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze ide o mimoriadny opravny
prostriedok, u¢elom ktorého je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti,
pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré neboli rozhodujucemu organu skér
zname, a teda v pravoplathom rozsudku sa ani nemohli brat’ do tvahy.

V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze novou skuto€nostou mozno rozumiet len taku skuto€nost, ktora
nebola zistovana alebo nebola predmetom dokazovania v predchadzajucom konani, ktorého sa obnova
konania tyka. Za nové skuto€nosti nemozno povazovat ani také, ktoré su zistitefné z obsahu spisov
a to aj v pripade, ak by sa s nimi sud nevyrovnal alebo ich prehliadol, €¢o sa v danom pripade nestalo.
V pévodnom konani obhajoba navrhla na hlavhom pojednavani dia 17.09.2020 (¢l. 240) vypoc&ut
prisludnikov OR PZ Nové Zamky, odbor poriadkovej policie pritomnych pri zadrzani osoby obZalovaného
nstrzm. C. B. a pprap. E. G., ktorych nasledne sud I. stupfa predvolal na hlavné pojednavanie dna
22.10.2020. Svedok B. sa na uvedené hlavné pojednavanie ospravedinil z dévodu praceneschopnosti
a svedok G. uviedol, Ze obzalovany bol eskortovany na utvar, priCom stala sluzba ich poziadala
o strazenie obzalovaného na utvare. Na mieste samom nebol. Uviedol, Ze pravdepodobne tam bola
druha hliadka H. XXX v zloZeni |. a B.. Nasledne obhajoba Ziadala vzhladom na skuto€nosti uvedené
svedkom o zistenie, ktoré osoby boli vyslané k zasahu a ich predvolanie. Z iradného zaznamu zo dfia
22.10.2020 (¢l. 267) vyplyva, Ze diia 02.08.2019 do polyfunkéného domu J. boli vyslani na zasah ppr. K.
I. astrzm. L. B., druha hliadka za u¢elom obhliadky a zdokumentovania miesta €inu v zloZeni D. a M.. Je
potrebné zhodne so sudom I. stupria konstatovat, Ze v pdvodnom konani sa sud dostatoénym spésobom
vysporiadal so zistenim, kto bol pritomny na mieste obhliadky, pri¢om je zrejmé, Ze to nebol svedok B.,
vysluch ktorého v navrhu na obnovu konania Ziadal odsudeny. NeSlo teda ani o neznamy dékaz, ani
o novy dbkaz, ktory by bolo mozné povazovat za zmenu obsahu oproti dékazu v pdvodnom konani.



Pokial odsudeny namietal nezakonnost’ postupu pri obhliadke miesta €inu a ukonov v pripravhom
konani, je potrebné konstatovat, Ze tieto skuto&nosti odsudeny namietal aj v konani pred sidom I. stupfia
ako aj v odvolacom konani a vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania ako aj v staznosti ich
v podstate iba zopakoval, pri€¢om z rozhodnuti tak sudu |. stupfia ako aj odvolacieho sudu je zrejmé, Ze
tieto sudy sa s jeho namietkami vo svojich rozhodnutiach riadne vysporiadali.

V tejto suvislosti nadriadeny sud poukazuje na rozhodnutie R 6/1997, z ktorého vyplyva, Zze v konani
0 povoleni obnovy nie je mozné preskiumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom
konani. Toto konanie sa obmedzuje predovSetkym na dOkazy a skutoCnosti, ktoré su pre sud nové,
skér nezname. Za nové skuto€nosti alebo dékazy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno
povazovat skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitefné z obsahu spisov a to aj vtedy, ked sa sud
s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol resp. ak by sa zmylil pri hodnoteni
vykonanych dékazov prip. ich nespravne vyhodnotil. Odsudeny nepredloZzil sudu ziadny taky novy dékaz
ani skuto€nost, ktora by nebola znama, &i uz sudu I. stupfia pri rozhodovani alebo odvolaciemu sudu
v ramci konania o odvolani proti prvostupfiovému rozsudku.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom sudu |. stupia, Ze pravna uprava Trestného zakona ucinna od
01.05.2022 nie je novou skutoCnostou a novym zistenim, ktoré by mohlo mat za nasledok
povolenie obnovy konania. Trest odiatia slobody bol ukladany odsiudenému podla platného a u¢inného
Trestného zakona a k zmene uvedenej pravnej Upravy uc¢innej dfia 01.05.2022 doslo az po pravoplatnosti
rozhodnutia v pévodnom konani.

Pokial odsudeny poukazoval na ustanovenie § 438j Tr. zak., t.j. na prechodné ustanovenie k upravam
ucinnym od 01.05.2022, tu je treba uviest, Ze trest odhatia slobody, ktory nebol podmienecne odlozeny
a ktory bol pravoplatne ulozeny pred 01.05.2022 za ¢&in, ktory bol posudeny ako trestny ¢€in podla § 171
alebo 172 a ktory by bol po 30.04.2022 posudeny ako iny trestny in alebo ako &in miernejsie trestny,
sud po opatovnom postdeni pomerne skrati, ak dizka ulozeného trestu odiatia slobody prevysuje hornu
hranicu trestnej sadzby pre taky €in po nadobudnuti u€innosti tohto zdkona alebo ak vzhladom na osobu
pachatela a okolnosti pripadu by bolo ponechanie pdvodnej dizky trestu odfiatia slobody pre odstideného
neprimerane prisne. Pritom sud prihliadne na vzajomny pomer trestnej sadzby ustanovenej pre &in pred
nadobudnutim a po nadobudnuti u€innosti tohto zakona. Podla rovnakych zasad postupuje, ak za taky
¢in a zbiehajuci sa iny trestny &in bol uloZeny uhrnny alebo suhrnny trest. O pomernom skrateni trestu
rozhoduje sud, v obvode ktorého sa trest odfiatia slobody vykonava a to aj bez navrhu. Z uvedeného
je teda zrejmé, Ze o pomernom skrateni trestu nerozhoduje sud, ktory vydal rozhodnutie v |. stupni, ale
sud v obvode ktorého odsudeny vykonava trest.

Pokial sa odstudeny v jeho trestnej veci domahal aplikacie rozhodnutia nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 561/2021 zo dhia 21.12.2021, je potrebné konstatovat, Ze toto sa
nevztahuje na trestné konanie odsudeného A. B. a citovanym nalezom nie je konStatované porusenie
zakladnych prav a slobéd v jeho pripade.

K povoleniu obnovy v inej trestnej veci vzhfadom na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava
ohladne staznosti €. 28081/19 a €. 29644/19 zo dha 15.12.2022, ktoré sa na trestné konanie
odsudeného A. B. nevztahuje, krajsky sud zdérazriuje, Ze konstatované porusenie €l. 6 ods. 1 a ods. 3
pism. d/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v inej trestnej veci nie je mozné
vyhodnotit ako poruSenie prav aj v trestnej veci odsudeného a nie je dévodom na povolenie obnovy
v tomto konani.

Pokial odsudeny namietal tiez zavery znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru zo dia 15.11.2019 &. CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2019/1971 a tieZ vysluch znalca RNDr.
Petra Chovanca, v tejto suvislosti je nutné konstatovat, Ze nie je mozné prehodnocovat v konani
0 obnove zavery zakonnym spdsobom vypracovaného znaleckého posudku, s ktorym bol odsudeny
oboznameny a mohol ho namietat, pripadne predlozZit iny dékaz, ktorym by napédal jeho z&very. Nema
Ziadny pravny vyznam vo vztahu k podanému navrhu na obnovu konania znalecky posudok, ktory bol
vypracovany v inom trestnom konani.

Ani krajsky sud nezistil dévody na povolenie obnovy konania v hore uvedenej trestnej veci, pri¢om
zdéraziiuje, ze u¢elom obnovy konania nie je revizia povodného trestného konania ani spochybfovanie
spbsobu, akym dbékazy hodnotili sudy v povodnom konani. Na podklade uvedenych skutoCnosti
a s odkazom na zakonné a spravne dévody napadnutého uznesenia, bola staznost odsudeného ako
nedévodna zamietnuta, kedZe neboli zistené zakonné podmienky na obnovu konania podla § 394 Tr. por.



Odsudeny takisto namietal aj tu skuto€nost, Ze vzniesol ndmietku zaujatosti na JUDr. Ondreja MeliSka
a sudcov trestnopravneho kolégia sudu I. stupnia, pri€¢om je nutné konstatovat, Ze sud |. stupfia sa
s touto namietkou riadne vysporiadal, ked' konstatoval, Ze o jeho namietke rozhodovat nebude, pretoze
namietka smerovala k procesnému postupu sudu a to v su€asnom ako aj v predchadzajucom konani.
Nie je mozné sa stotoznit’ ani s tou skuto€nostou, ktort odsudeny uviedol v staznosti, Ze Ziadal, aby na
nadriadenom sude nerozhodovali vo veci sudcovia JUDr. Hrvola, Mgr. Némethova, JUDr. Zita Maty6ova,
JUDr. Lubomira Kubanova, prip. JUDr. Libantova, pretoZze odsudeny si nemdze vyberat, kto bude
v jeho veci rozhodovat, kedZe vec bola prislusnému senatu pridelena prostrednictvom elektronickych
prostriedkov — prostrednictvom elektronickej podatelne nahodnym vyberom. Okrem toho, odsudeny
neuviedol Ziadne skuto€nosti uvedené v § 31 ods. 1 Tr. por. a preto o takejto namietke sud nekonal.

Na zaver nadriadeny sud konStatuje vzhladom na namietky odsudeného, ktory namietal zakonnost
vykonanych dbkazov v pévodnom konani ako aj zakonnost' postupu sudu, Ze v konani o povolenie
obnovy konania nemdze sud preskiumavat zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere, i
sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a s obhajobou obvineného a &i reSpektoval
zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri rozhodovani (R 35/88).

KedZe odsudeny nepredlozil Ziadny taky dOkaz, ktory by bol spbsobily povolit obnovu konania v nim
uvadzanej veci a neboli zistené Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, krajsky sud staznost’
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



