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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyn
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti: Y. V., nar.
XX XX XXXX a K. V., nar. XX. XX.XXXX, obe trvale bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Senici, so sidlom Vajanského 17, 905 01 Senica, deti matky:
Magr. P. V., nar. XX. XX XXXX, bytom U. XXXX/XX, XXX XX T., zastipena JUDr. Vladimirou Hrebikovou,
advokatkou so sidlom Duklianskych hrdinov 2946/6, 901 01 Malacky, a otca: Ing. T. V. PhD., nar.
XX XX XXXX, bytom X. U. Y. XXX, XXX XX X. U. Y., o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Senica €. k. 9P 4/2019 - 58 zo dna 18.
marca 2019, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti a aby bola pozastavena
uginnost rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 9P 2/2016 - 190, a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci zmeny Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie vecne oddvodnil tym, Ze rozsudkom €. k. 9P 2/2016 - 190 zo
drfia 15.03.2017, pravoplatnym dfia 16.04.2017, Okresny sud Senica rozviedol manzelstvo rodiCov a
schvalil rodiovsku dohodu, na zaklade ktorej boli maloleté deti Y. a K. zverené do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov tak, ze prvu kalendarnu stredu po pravoplatnosti rozsudku prevezme o
7:30 hod. oboch maloletych do osobnej starostlivosti otec po dobu 5 dni, nasledne v pondelok o 7:30
hod. prevezme oboch maloletych do osobnej starostlivosti matka po dobu 2 dni, nasledne v stredu
o 7:30 hod. prevezme oboch maloletych do osobnej starostlivosti otec po dobu 2 dni a nasledne v
piatok o 7:30 hod. prevezme oboch maloletych do osobnej starostlivosti matka po dobu 5 dni, priCom
uvedeny rozvrh sa bude cyklicky opakovat. Rodi¢ odovzdavajuci maloletych do osobnej starostlivosti
je povinny oboch maloletych v stanovenom Case odovzdat vZdy v mieste bydliska druhého rodica.
Rodi¢ odovzdavajuci maloletych je povinny kazdého z maloletych na odovzdanie riadne pripravit. Obaja
rodiCia su opravneni maloletych zastupovat a spravovat ich majetok. Dria 03.10.2018 sa matka dostavila
na Urad prace, socialnych veci a rodiny (v dalsom texte ,UPSVaR*) Malacky a oznamila, Zze otec
maloletého K. ucil, ako funguje strelna zbran, nacviCoval s K. situaciu, ked mal K. nenabitu zbrar v
ruke a mal stihnut namierit a akoZze na otca vystrelit ako v roli uto€nika skér, nez sa tento k nemu
priblizi. K. poklada za normalne, Ze mdze zlodeja v dome zastrelit. Matka vyjadrila obavy o zdravy vyvoj
svojho syna. Deti aktualne navstevuju psycholéga v sprievode matky z dévodu, Ze maju vacsie sklony
k agresivnejSiemu spravaniu vo¢i matke aj voci sebe navzajom. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ
v Senici, Obvodného oddelenia PZ Sastin-Straze zo dfia 21.12.2018 bola odmietnuta vec podozrenia
z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze, ktorého sa mal dopustit otec vy3Sie uvedenym
spravanim. V rozhodnuti bolo okrem iného konstatované, Zze podfa § 56 ods. 8 zakona &. 190/2003 Z.



z. drzitel' zbrane kategérie D mbze zverit’ zbran osobe mlad3ej ako 18 rokov iba pod dohfadom osoby
starSej ako 18 rokov. Z priloZenej mailovej komunikacie medzi rodiémi (z augusta 2018) je zrejmé,
Z2e komunikédcia medzi nimi je nedostatona, nesie sa v nepriatelskom, miestami az uto¢nom téne.
Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze k navrhu bol tiez priloZzeny rozbor, resp. vysvetlenie zaverov
a postupov zo znaleckého posudku vyhotoveného v konani o rozvode manzelstva, kde sa k tomuto
znaleckému posudku vyjadruje PhDr. Tomas Novak (Spi¢kovy odbornik na klinicki psycholégiu deti,
autor mnohych knih, o.i. aj o striedavej osobnej starostlivosti) a ktory okrem iného konstatuje, Ze u otca
sa podla zistenych &ft jeho osobnosti jedna o poruchu osobnosti, pri€¢om suhrn zistenych rysov je podla
PhDr. Novaka z hlfadiska moznosti vychovy dietata nevhodny. Matka prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne dorucila sudu e-mailové podanie v ktorom uvadza, Ze 26.02.2019 sa malolety K. v rdmci
pobytu u otca hral na zahrade sam so Sportovym lukom a Sipom s ostrym hrotom na streche Sopy, €o je
podla matky vefmi nebezpeéné ako pre malého chlapca, tak pre okolie. Sam malolety sa k tomu nasledne
priznal. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze znakom neodkladného nariadenia je neodkladnost sudneho
rozhodnutia (sudnej ochrany). Znamena to, ze pre pripad, ak by sid neodkladné opatrenie nenariadil,
vzniknuté nasledky by vyraznym spdsobom zhorSili pomery u€astnikov, resp. ohrozili vykon rozhodnutia.
Institit neodkladného opatrenia je pouZzitelny v situaciach vyzadujucich okamzity zasah sudu, pri¢om
je nevyhnutné, aby skuto€nosti odévodriujuce potrebu do¢asnej Upravy pomerov u¢astnikov boli aspon
osved&ené a taktiez aby bola osved€ena existencia nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
naplnené nie su. Zo skutonosti uvadzanych v navrhu a vyplyvajucich aj z prilozenych listin je zrejmé,
Ze vykon striedavej osobnej starostlivosti je v su€asnosti zjavne problematicky a sud nevyluduje, Ze
po vykonanom dokazovani vo veci samej vyvstane potreba zmeny Upravy prav a povinnosti rodiCov k
maloletym detom tak, aby bol zabezpe&eny pokial mozno optimalny vyvoj deti do buducnosti. Aviak
zaroven je zjavné, Ze sucasna situacia v rodine, naruSené vztahy medzi rodiémi, problémy v komunikacii
i rozdielny vychovny pristup rodiov k detom su problémy dlhodobejSieho charakteru. Nejedna sa
teda o ,akutny“ stav, ktory by si vyzadoval okamziti, neodkladni zmenu Upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Nie je tu naplneny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuci v
existencii nebezpeCenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Pokial ide o narabanie so strelnou zbrariou,
s touto narabal malolety K. pod dozorom otca, teda v sulade so zdkonom, €o skonstatovala vo svojom
rozhodnuti aj policia. Pokial ide o nardbanie maloletého s lukom a Sipom, sud ma za to, Ze z
informéacie uvedenej matkou nemozno bez dalSieho usudzovat na potrebu neodkladnej Upravy. Aj
vzhladom k tomu, Ze uvedené spravanie bolo oznamené aj UPSVaR Malacky, a to diia 28.02.2019,
priom urad, ktory je so situaciou v rodine obozndmeny, nepodal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, usudzuje sud, Ze neslo o situaciu vyZadujiucu si okamzitu Upravu pomerov. V opa&nom
pripade by bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nepochybne iniciovany priamo UPSVaR
Malacky. Bude preto potrebné vykonat riadne dokazovanie v konani vo veci samej za ucelom zistenia
moznosti fungovania striedavej osobnej starostlivosti do buducnosti &i potreby zmeny v doterajSej uprave
rodinnych pomerov a az na zaklade vysledkov tohto dokazovania vo veci rozhodnut. KedZe existenciu
bezprostredne hroziacej ujmy zaujmom maloletych deti nebola v konani osved&ena, nepovaZuje sud
potrebu neodkladnej Upravy pomerov za oddvodnenud, a preto navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

. Pravne svoje rozhodnutie sud oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 zak.
. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalSom texte ,C .s. p.“) a ustanovenim § 2 ods. 1 zakona
. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (v dalSom texte ,C.m.p.%).

O O W

4. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podala v zakonnej lehote odvolanie matka z odvolacich
doévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d.) C .s. p. - konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pism. f.) C .s. p.- sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h.) C .s. p. - rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (najma rozpor so zaujmami maloletych
deti ), ako aj § 62 ods. 1 C. m. p. - sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav
veci. Sud prvej indtancie sa nevyporiadal s tym, pre€o tak zavazné skutocnosti uvadzané v navrhu
matkou, na ktoré navy3e poukazuje aj Mgr. C. O. vo svojej odbornej sprave, nepovazoval za osvedéené.
Co sa tyka existencie nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy (nie je to obligatérna podmienka
pre nariadenie neodkladného opatrenia) Zelanie deti nebyt v striedavej osobnej starostlivosti a najma
narabanie maloletého K. so strelnou zbrafiou nie je nebezpelenstvo bezprostrednej hroziacej ujmy?
Sud prvej indtancie uvadza len vagne, nie relevantné dévody, pre€o nie su naplnené podmienky



pre nariadenie neodkladného opatrenia. Rozhodnutie je tak nepreskiumatelné pre nezrozumitefnost.
Konec&ny "verdikt" opakovane pochybne opiera o.i. len o naruSené vztahy rodi¢ov, ich problémy
v komunikacii a rozdielny vychovny pristup, a zarovern kon$tatuje, Ze neexistuje nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy bez toho, aby sa vyporiadal s otazkou nutnosti neodkladnej Upravy
pomerov prave formou neodkladného opatrenia. Neobstoji ani konstatacia sudu prvej indtancie, Ze ak
by iSlo o situaciu vyZadujucu neodkladnu Upravu pomerov, bol by navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia iniciovany priamo UPSVaR. K zakladnym pravam G&astnika konania obsiahnutym v prave na
spravodlivy proces patri aj pravo na uvedenie dostato&nych dévodov, na ktorych je samotné rozhodnutie
sudu zalozené. Matka uviedla, Ze ma za to, ze dévody napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie
dostatoéné a spravne nie su. Poukazala na viaceré rozhodnutia &i uz Ustavného sudu SR alebo
Eurépskeho sudu pre fudské prava v suvislosti s potrebou riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia.
Realnym désledkom nezakonného rozhodnutia sudu prvej indtancie je taky skutoény stav veci, Ze otec
nadalej umoZzniuje maloletému K. vo veku 6 rokov strielat z plynovej pistole a zo Sportového luku pre
dospelych s ostrym Sipom, malolety je nad’alej ¢im dalej tym viac agresivny k matke i k okoliu a maloleta
Y. zvySene masturbuje. So vietkymi matkou tvrdenymi, ako aj uvadzanymi skuto€nostami sa sud prvej
inStancie nalezite nevysporiadal, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, neuplne zistil skutoény
stav veci a v kone€nom désledku aj nespravne pravne posudil vec, ked konal a rozhodol v zjavnom
rozpore so zaujmami maloletych deti. Treba uviest, Ze aj na tomto skutkovom a pravnom zéklade, vznikla
pocas konania potreba bezodkladnej Upravy pomerov prave nariadenim neodkladného opatrenia. Otec
nadalej pokracuje vo svojom zavadovom konani, ktorym vyvoldva hrozbu ujmy na zdravi maloletych
deti - K. m6ze nakladat’ a narabat s plynovou zbrariou, lukom a §ipom. Matka sa s oboma detmi snazila
rozumne, a najma adekvatne ich veku porozpravat' tak, ako jej to poradila Mgr. C. O., pri€¢om obe deti
sa vyjadrili, Ze nechcu zostat v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. K. matke povedal, Ze by
chcel byt'u nej cely tyZzderi a 1 defi u otca a Y. sa vyjadrila, Ze jej "striedanie" nevyhovuje, aviak konkrétny
navrh, ako by si to predstavovala matke uviest nevedela. Matka navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze rozhodne o zvereni (alter. ponechani) oboch maloletych
deti v osobnej starostlivosti matky, eventualne o povinnosti otca vydat obe maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky. Ak by v8ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze oddévodnenie napadnutého uznesenia
je neurtité, protirecivé, nezrozumitelné a nepreskimatelné, matka navrhuje aby toto uznesenie zrusil a
vratil vec sudu prvej inStancie na opatovné rozhodnutie.

5. Otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.

6. Kolizny opatrovnik maloletych deti navrhol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matky
zamietnut.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C .s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as § 362
ods. 1 C .s. p.) opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C .s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d) C. s. p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§
127 a§ 363 C. s. p.) a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) C.
S. p. v spojeni s § 62 ods. 1 ,C. m. p.“), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§
65 C. m. p.) a dévodmi odvolania (§ 66 C. m. p.), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 C. m. p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
je potrebné podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit ako vecne spravne.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky nariadenia
neodkladného opatrenia odovodfiujuce zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky.

9. Podla § 2 C. m. p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia C. s. p., ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 328 ods. 1 C. s. p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



12. Po preskumani obsahu spisu, napadnutého rozhodnutia a odvolania matky odvolaci sud poziadal
kolizneho opatrovnika o preSetrenie pomerov na strane rodiCov i maloletych deti (aj vhodnym vysluchom
maloletych), zameranych najméa na zistenie skuto€nosti viazucich sa k tvrdeniam matky obsiahnutym
v odvolani. Odvolaci sud poziadal aj Urad prace, socialnych veci a rodiny v Malackach o vyjadrenie,
ako postupovali po podnete matky zo dfia 27.02.2019, resp. predchadzajucom stretnuti s matkou dna
03.10.2018.

13. Z vyjadrenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Malackach vyplynulo, Ze tento urad
spolupracoval s koliznym opatrovnikom(UPSVaR v Senici) i Okresnym riaditelstvom PZ Sastin - Straze,
vykonali Setrenie v doméacnosti matky v jej novom bydlisku v R. a konstatovali, Ze matka ma vytvorené
vhodné podmienky na riadnu starostlivost o maloletych. V pripojenej sprave uradu zo dia 14.12.2018
(adresovanej Okresnému riaditelstvu PZ Senica, Obvodné oddelenie PZ Sastin Straze) sa konstatuje, Zze
socidlnym Setrenim v domacnostiach obidvoch rodiov, ktori maju maloleté deti v striedavej starostlivosti
neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky, ktoré by branili vo vychove maloletych deti. Deti maju v
obidvoch domacnostiach vhodné podmienky na byvanie.

14. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dria 09.05.2019 podrobne uviedol priebeh socialneho Setrenia
v domacnosti otca, kde sa v tom &ase nachadzal malolety K., maloletd Y. bola v tom &ase v Skole.
Dria 07.05.2019 kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletymi detmi, s kazdym osobitne za ucasti
psychologi¢ky, obaja rodi¢ia boli o pohovore informovany. Malolety K. sa vyjadril tak, Ze ma zaujem
byvat’ aj s matkou aj s otcom, vyhovuje mu, ako sa so sestrou striedaju u rodi¢ov. Na otazku &i striefal zo
skuto€nej zbrane uviedol, Ze ano, raz u tatina a opisal, Ze zbrari drzal tatino a odvtedy tu zbrari nevidel.
Pocas pohovoru pdsobil veselo a spraval sa bezprostredne. Maloleta Y. pésobila nervézne a bojazlivo.
Uviedla, Ze nechce byvat len u maminy a len u tatina, vyhovuje jej to takto, Ze sa s bratom striedaju,
uviedla, Ze mala strach, Ze bude zverena len maminke alebo len tatkovi. Na otdzku ako manipulovala so
skuto&nou zbrariou opisala situaciu podobne ako jej brat, stalo sa to raz, otec im dal ochranné okuliare
a Stuple do usi, otec zbran drzal. Odvtedy zbrar v dome nevidela a nema vedomost, kde sa nachadza.
Podla psychologi¢ky hyperaktivne spravanie mal. K. a jeho vztah k zbraniam nemusi pramenit z
toho, Ze by mal otec na neho vplyv, ale mdze to vyplyvat z osobnostnych dispozicii dietata. Otcovi
bolo odporu¢ené, aby zvazil, &i sa spolu s matkou nezucastnia psychologického poradenstva ohladne
vzajomnej komunikacie medzi sebou. Tiez bolo odporu¢ené, aby navstevovali pravidelne psychologicku
poradrfiu s mal. K.. Kolizny opatrovnik uzavrel, Ze obe deti maju velmi pozitivny vztah k obom rodi¢om,
rodiCia sa im venuju a zabezpecuju starostlivost v ich najlepSom zaujme. Vztahy medzi rodiémi su velmi
napaté. Obe deti prejavili zaujem zostat v striedavej osobnej starostlivosti u oboch rodi€ov a preto kolizny
opatrovnik odporudili zamietnut’ navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Na zéklade uvedenych skuto€nosti sa odvolaci sud stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze potreba bezodkladnej upravy pomerov maloletych deti nie je dana. Tvrdenia matky obsiahnuté v
jej navrhu, resp. odvolani o ,tak zdsadnej, vyznamnej a podstatnej zmene okolnosti, ktora vyslovene
neodkladne Ziada zmenu pdvodného sudneho rozhodnutia o striedavej osobnej starostlivosti, odvolaci
sud nemal osvedCené. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ktory vykonal socidlne Setrenie a vhodnym
spbsobom zistoval aj nazory maloletych deti, vObec nevyplyva v zaujme ,riadneho a neru$eného
osobnostného a duSevného vyvoja“ potreba ,okamzitého zasahu Statnej moci formou neodkladného
opatrenia“, ako uvadza matka vo svojom navrhu. Naopak, predbeZzne sa javi, Ze detom vyhovuje
striedavéd osobna starostlivost, chcu travit rovnaky ¢as s matkou aj otcom (ako sa vyjadrili samotné
deti), priCom neboli zistené skutoCnosti, z ktorych by sa dalo vyvodit Ze maloletym hrozi akdkofvek
ujma. Nepotvrdilo sa ani tvrdenie o narabani maloletého so strelnou zbrariou. Odvolaci sud tak dospel
k zaveru, Ze pomery, v ktorych sa maloleté deti nachadzaju, su pre ne vyhovujice, tak u matky ako
aj u otca. Nejedna sa o situaciu, ktora by si vyZzadovala bezodkladnu Upravu pomerov neodkladnym
opatrenim. Odvolaci sud dodava, Ze nakolko sa vedie konanie vo veci samej o navrhu matky na zmenu
Upravy prav a povinnosti k maloletym detom, v uvedenom konani bude vykonané dokazovanie, v
ramci ktorého sa sud relevantnym spdsobom vysporiada s tvrdeniami matky, uvadzanymi v ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, resp. v odvolani, okrem inych aj tykajucich sa osobnostnych &t
otca, Ci pri€indm agresivneho spravania sa mal. K. a zvySeného napétia mal. Y.. V konani vo veci samej
bude sud dokazovanie viest tak, aby zistil, & skuto€ne nastala podstatna zmena pomerov odévodriujuca
zmenu pravoplatného rozsudku o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom, a najma &i tato zmena
je na prospech maloletym (nie ich rodi€om). Tak ako sud prvej intancie, tak aj odvolaci sud sa v



preskiumavanej veci zameral len na zistenie okolnosti potrebnych pre posudenie dévodnosti navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. S poukazom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 1 C. s. p. napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat dovolanie (§ 421 ods. 2 C. s. p.).



