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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudcom JUDr. Andrejom Kolarikom v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, sidlo: Prievozska 2, 821 09 Bratislava, zast.: Remedium
Legal, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti
zalovanému: D.T. Y., nar.: XX. XX. XXXX, bydlisko: XXX XX R. S. XX, o zaplatenie 792,67 EUR s prisl.,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 394,72 EUR a Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 394,72 EUR od 22. 07. 2021 do zaplatenia, a to do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 02. 05. 2022 domahal zaplatenia sumy 792,67
EUR s prisluenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej
dria XX. XX. XXXX medzi postupcom Tatra banka, a.s. (ICO: 00 686 930 - dalej len ,postupca“) a
Zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku vo&i Zalovanému. Zalovany bol v éase postipenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len Casti
svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril
so Zalovanym diia XX. XX. XXXX Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej
postupca poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu
neplnil pohfadavku riadne a vé&as, ¢im porusil svoju povinnost podla Zmluvy. Pohladavka Zalobcu
predstavovala ku diiu postupenia predmetnej pohlfadavky sumu vo vySke 792,67 EUR, ktora pozostavala
z istiny vo vyske 792,67 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postipeni pohladavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu dizni sumu ku driu postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni
pohladavky neuhradil ni¢. Zalovana suma je vo vyske 792,67 EUR, pri¢om pozostava z nehradenej
istiny Gveru vo vyske 792,67 EUR. Uroky z omeskania Zalobca uplatnil vo vyske 5 % roéne z diznej
istiny 792,67 EUR, a to za obdobie od 22. 07. 2021, ¢o je defi nasledujuci po dni uinnosti postupenia
pohladavky, do zaplatenia.

2. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listinné dokazy: Prehlad platieb (&.1.
6 - 13), Pokus o zmier s podacim harkom (&.l. 14), Zmluva o postupeni pohfadavok s prilohou (&.I. 16
- 25), Zmluva o beznom ucte fyzickej osoby a poskytovani dalSich produktov a sluzZieb k tomuto uctu
a Zmluva o spotrebitelskom Uvere formou volitefného pre€erpania (€.l. 26 - 30), VSeobecné obchodné
podmienky Tatra banky, a. s. (€.I. 31 - 53), Obchodné podmienky balikov sluzieb Tatra banky, a. s. pre



fyzické osoby k beZznym uétom v EUR (&.1. 53 - 55), Sadzobnik poplatkov Tatra banky, a.s. (€.l. 56 - 59),
Vyzva na zaplatenie (€.l. 60), Oznamenie o postipeni pohladavky s podacim harkom (€.l. 61 - 62).

3. Zalobca doplnil Zalobné tvrdenia podaniami z 08. 07. 2022 a 11. 09. 2023. Uviedol, Ze na zaklade
¢l. Il predmetnej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver vo forme povoleného prederpania s Uverovym
ramcom vo vySke 3 500 EUR a def splatnosti bol stanoveny ,na poziadanie®. V uvedenom pripade
nie je dohodnuté plnenie vo forme mesacénych splatok. Nakoflko Zalovany vykonal poslednu €iastonu
Uhradu dria 08. 07. 2019, vyzval postupca Zalovaného dna 26. 08. 2019 na uhradu sumy 67,52
EUR, ktora predstavovala nepovolené pre€erpanie na ucte. V uvedenej vyzve mal Zalovany stanovenu
lehotu 5 kalendarnych dni na plnenie. Po uplynuti tejto lehoty je sa stal dlh v zmysle ust. § 563
Obcgianskeho zakonnika splatny - teda dfia 01. 09. 2019. V zmysle platobnej histérie priloZzenej k Zalobe
Zalovany vykonal debetné operacie v suhrnnej vyske 22 269,81 EUR, pri¢om z uverového ramca Cerpal
sumu celkom 21 871,86 EUR. Zalovanému bol Uverovy ramec poskytnuty s drokovou sadzbou 18,9
%; v zmysle predloZenej platobnej histérie bol Zalovanému vyucétovany Standardny urok v celkove;j
vyske 101,95 EUR. Zalovanému boli v zmysle predloZenej platobnej histérie vyagtované poplatky v
celkovej vyske 296,- EUR. Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil sumu v celkovej vyske 21 477,14
EUR. Zalovana suma vo vyske 792,67 EUR predstavuje rozdiel medzi debetnymi operaciami na téte
Zalovaného vo vyske 22 269,81 EUR a kreditnymi operaciami vo vy8ke 21 477,14 EUR. Pokial ide o
skimanie bonity Zalovaného, Zalobca poukazal na €&l. lll ods. 2 Odporu¢ania Narodnej banky Slovenska
€. 172014 zo 7. oktébra 2014 podla ktorého ,retailovym Uverom je Gver poskytnuty bankou fyzickej
osobe s vynimkou kreditnych kariet a preCerpani bezného uctu, bez ohladu na zabezpecenie alebo
ucel pouzitia Uveru a s vynimkou uverov na podnikanie poskytnutych fyzickym osobam - podnikatelom.
Pokial v texte nie je uvedené inak, pod Uverom sa rozumie retailovy uver.“ Z uvedeného podla Zalobcu
vyplyva, Ze postupca nemal povinnost posudzovat schopnost Zalovaného splacat’ uver. Napriek tomu
v8ak postupca bonitu Zalovaného overoval. Spotrebitel mal v Ease podania Ziadosti Cisty prijem vo vyske
688,23 EUR. Tento prijem bol overeny z internych zdrojov postupcu. Existujuce zavazky veritel overil
s vysledkom, Ze v ¢ase podania Ziadosti o Uver mal spotrebitel 0 existujucich uverov. Pri posudzovani
bonity teda veritel pocital s mesaénym Uverovym zatazenim vo vySke 0 €. Vypocet disponibilného
zostatku z prijmu bol teda realizovany nasledovne: 688,23 € (prijem) - 0 € (existujuce zavazky) = 688,23
€. Disponibilny zostatok je vy33i ako splatka schvalovaného uveru. Vzhladom na vy$Sie spomenuté
ma zalobca za to, ze odborna starostlivost' pri posudzovani schopnosti zalovaného splacat’ uver bola
zachovana a v ramci kontrakta&ného procesu nedoslo k poruSeniu Ziadnej povinnosti veritela. Zaroven
Zalobca uviedol, Ze jeho Zalobné tvrdenia neboli Zalovanym rozporované, tieto su nesporné a sud
neméze vlastnou &innostou nahradzat procesnu aktivitu Zalovaného ako strany sporového konania.
Ak Zalobca tvrdi splnenie povinnosti skumat bonitu, potom vzhfadom na nespornost’ tohto tvrdenia
je sud povinny si toto tvrdenie osvojit ako zisteny skutkovy stav. Poukazal pritom na rozhodnutie
SDEU vo veci C 42/815, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 11/2016, a dalej na rozhodnutia
KS PO sp. zn. 9CoCsp/45/2022, 10CoCsp/3/2022, 10CoCsp/20/2021, rozhodnutie KS BB sp. zn.
15C0Csp/35/2022, 43CoCsp/38/2022, rozhodnutie KS TT sp. zn. 23CoCsp/3/2022, rozhodnutie KS NR
sp. zn. 6CoCsp/37/2020.

4. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca priloZil k podaniu z 11. 09. 2023 nasledovné listinné dOkazy:
OsvedCenie verifikovania bonity a moznosti splacania uveru (€.1. 151).

5. Zalobu s vyzvou na vyjadrenie nebolo mozné Zalovanému dorugit do vlastnych ruk. Preto sid Zalobu
dorucil postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze dfia 22. 12.
2022 zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu (€.1. 129).

6. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.
7.Sud podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania,
kedZe v prejednavanej veci sa riesi otazka jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran

nie su sporné a hodnota zalobcom uplatnenej pohfadavky bez prislusenstva neprevySuje 1 000,- EUR.

8. Sud vykonal dokazovanie z listinnych dékazov zalozenych v spise a dospel k dalej uvedenym
skutkovym a pravnym zaverom.



9. Pravny predchodca Zalobcu (Tatra banka, a.s., ICO: 00 686 930 - postupca) a Zalovany uzavreli
medzi sebou dnfia XX. XX. XXXX Zmluvu o beznom uéte fyzickej osoby a poskytovani dalSich
produktov a sluzieb k tomuto u¢tu a Zmluvu o spotrebitelskom Gvere formou volitefného precerpania €.
XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®, €.1. 26), na zaklade ktorej postupca poskytol Zalovanému bezu&elovy
kontokorentny spotrebitelsky Gver s nasledovnou Specifikaciou: vySka volitelného pre€erpania (Uverovy
ramec): 3 500,- EUR, urokova sadzba: variabilna, v ¢ase uzavretia zmluvy 18,90 %, splatnost: na
pozZiadanie, alebo 31. den nepretrzitého trvania nepovoleného prec€erpania, alebo v iny v zmluve
definovany der v osobitnych, tam ustanovenych, pripadoch. Ako vyplyva z platobnej histérie (€.I. 6),
Zalovany nesplacal uver riadne a v€as, pricom poslednu splatku uhradil v jali 2019. Vzhfadom na
existenciu nepovoleného precerpania, ktoré k 24. 08. 2019 bolo vo vyske 67,52 EUR, postupca listom
z 26. 08. 2019 (€.l. 60) vyzval Zalovaného na uhradu uvedeného nepovoleného pre€erpania v lehote 5
dni s upozornenim na zru$enie ramca volitelného prederpania v pripade neuhradenia dihu. Zalovany
dlh neuhradil.

10. Postupca a Zalobca uzavreli medzi sebou dia 21. 07. 2021 Zmluvu o postupeni pohladavok (&.1. 16),
ktorej predmetom bolo aj postupenie Zalovanej pohfadavky na Zalobcu, ako to vyplyva z prilohy k zmluve
(C.I. 25). Postupenie pohladavky postupca oznamil Zalovanému Oznamenim o postupeni pohladavky
z 28.07. 2021 (¢.I. 61).

11. Aby mohla byt pohfadavka veritela voCi spotrebitefovi priznana v sudnom konani, sud musi
mat preukdzané splnenie vsetkych zakonnych podmienok pokial ide o existenciu pohladavky a
jej uplatiiovanie voc€i spotrebitelovi. Kogentné pravne normy upravuju pravne dosledky porusenia
povinnosti na strane veritela pri uzavierani zmluvy o spotrebitelskom Uvere a pri vykone prav z nej
vyplyvajucich, na ktoré sid musi prihliadnut, a teda musi i posudit, &i je pohfadavka voci spotrebitelovi
uplathovana v sulade so zakonom.

12. Podla § 1 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
(,ZoSU*): Na spotrebitelsky uver formou povoleného prederpania, ktory sa musi splatit na poziadanie
alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1,§ 2, § 3 ods. 1 pism. a)azd)a § 3 ods. 3, § 4
ods. 14,§5az8,8§90ds.1,4,6az8,§10,§11,§120ds. 2,§15,§17,§ 20 az 23 a § 25 az 27.

13. Podla § 7 ods. 1 ZoSU: Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského tveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

14. Podla § 7 ods. 2 ZoSU: Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost upIné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

15. Podla § 11 ods. 2 ZoSU: Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

16. Podfa ¢l. 8 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS (,Smernica®“), Elenské Staty zabezpedia,
Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato€nych
informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia
do prislusnej databazy. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. 03. 2014, LCL Le Crédit
Lyonnais proti Fesihovi Kalhanovi, C-565/12 uviedol, Ze je dblezité, aby veritelia neposkytovali uvery
nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity spotrebitela a aby ¢lenské Staty
vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a stanovili potrebné opatrenia na



sankcionovanie veritefov, ktori sa takého spravania dopustia. Cielom uvedenej Upravy je zabezpedit
uginnu ochranu spotrebitelov pred nezodpovednym uzatvaranim zmlav o Uvere, ktoré prekracuju ich
finan€né moznosti a mohli by viest k ich platobnej neschopnosti.

17. V rozsudku sp. zn. 23CoCsp/26/2020 z 30. 11. 2020 Krajsky sud v Trnave uviedol, ze ZoSU
vyzaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyzaduje vysSi stupern obozretnosti
a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedent v § 7 ods. 1 ZoSU ,s odbornou starostlivostou posudit
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver® je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany
spotrebitela poskytnut' veritelovi informaciu len o vyske svojich prijmov a vydavkov, ale od veritela
sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Déraz pri posudeni Uverovej
schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho,
Ci spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesaéne taka Ciastka, aka bude potrebna
pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat uver sa vychadza z
existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budicna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej
istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vyluéit, Ze spotrebitel
dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Ciefom zakonodarcu bolo efektivne
zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie s schopni svoje zavéazky riadne splacat. Z textu ZoSU
vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si méa veritel
zabezpecdit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za
ucelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych
spotrebitelom a samozrejme nim aj preukdzanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, €i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelove;j
financnej situdcii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost upIné, presné a pravdivé
Udaje. Schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto veritel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny a domaci rozpocet a to ako
stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba
niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Gverovej schopnosti nepostacuje.

18. Zalobca argumentoval, Ze s poukazom na definiciu retailového Gveru v Odporudani Narodnej
banky Slovenska &. 1/2014 veritel nemal povinnost skiumat bonitu Zalovaného. S tymto zaverom
sa sud nestotoznil, a to s poukazom na § 1 ods. 4 ZoSU, podla ktorého sa na spotrebitelsky
uver formou povoleného precerpania splatného na poZziadanie (€o je aj predmetny pripad), vztahuju
ustanovenia § 5-8 a § 11 ZoSU, t,j. aj § 7 ZoSU, ktory veritelovi uklad& povinnost skimat schopnost
Zalovaného splacat’ tver. Posudzovanie bonity je proces zhromazdenia a kvalifikovaného vyhodnotenia
relevantnych udajov o aktualnej financnej situacii konkrétneho klienta, ktory je veritel povinny vykonat
s odbornou starostlivostou a obozretne a ktorého vykonanie s odbornou starostlivostou je veritel
povinny hodnoverne preukazat. Z vykonaného dokazovania v spojeni s tvrdeniami Zalobcu mal sud za
nepochybné, Ze veritel pri poskytovani predmetného spotrebitelského Uveru porusil ustanovenia § 7
ods. 1 ZoSU tym, Ze neoveroval bonitu Zalovaného s odbornou starostlivostou. Z podania Zalobcu z 11.
09. 2023 vyplyva, Ze veritel pri posudzovani bonity disponoval idajom o prijme 688,23 EUR a udajom o
vySke existujucich finanénych zavazkov zalovaného vo vySke 0,- EUR. Z vyjadrenia zalobcu je zrejmé,
Ze veritel vdbec nezistoval a do vypodtov nezahrnul akékolvek iné, nez finanéné, vydavky Zalovaného,
konkrétne sa vdbec nezaoberal nakladmi Zalovaného na zabezpelenie jeho zakladnych Zivotnych
potrieb. Takéto udaje nevyplyvaju ani zo Ziadnej z predloZenych listin. Sud nemal za preukazané - a
Zalobca to ani netvrdil - Ze veritel v primeranom rozsahu zhromaZzdil a posudzoval aktualne informacie
o skutoénych ndkladoch Zalovaného na zabezpedlenie jeho z&kladnych Zivotnych potrieb. Ak ucelom
posudenia bonity je zistit, ¢i Ziadatel o Uver bude skuto€ne schopny splacat poskytnuty Uver, potom je
vylucené, aby veritel posudzoval bonitu bez akejkolvek informéacie od Ziadatela o uver o jeho realnych
nakladoch na zakladné Zivotné potreby. Pritom § 11 ods. 2 ZoSU vyslovne predpoklada zohladnenie
informacii o vydavkoch spotrebitela a o jeho rodinnom stave pri skimani bonity Ziadatela o uver. Pravo
musi byt aplikované v kontexte aktualnej spolo&enskej reality, tak, aby bol naplneny ucel pravnej Upravy
(vdanom pripade je nim G€inna ochrana spotrebitefov pred nezodpovednym uzatvaranim zmluv o Gvere,
ktoré prekracuju ich finanéné moznosti a mohli by viest’ k ich platobnej neschopnosti - vid. odseky
16 a 17 tohto rozsudku). Posudzovanie bonity bez elementarnych vstupnych udajov o skuto€nych



nakladoch ziadatela o Uver nemozno hodnotit ako postup s odbornou starostlivostou. Z predlozeného
OsvedCenia verifikovania bonity a moznosti splacania uveru (€.I. 151) je zaroven zrejmé, Ze veritel
nezistoval ani informacie o rodinnom stave Zalovaného (prislusna kolénka zostala nevyplnena). Ak je
z predloZenych listinnych dékazov v spojeni s tvrdeniami Zalobcu zrejmé, Ze veritel vobec neskumal
vydavky spotrebitela na jeho zakladné Zivotné potreby a nezistoval ani informacie o jeho rodinnom
stave, potom nemozno dospiet k inému zaveru, nez Ze veritel neskumal bonitu Zalovaného s odbornou
starostlivostou a Gver poskytol v rozpore s § 7 ods. 1 ZoSU. Kedze v danom pripade nejde o splatkovy
aver, sankciou za poruenie § 7 ods. 1 ZoSU nie je nemoznost Uver zosplatnit. S poukazom na §
11 ods. 2 ZoSU druhu a tretiu vetu je vSak sankciou bezurognost a bezpoplatkovost predmetného
uveru. Vzhladom na to, Ze veritel posudzoval bonitu Zalovaného bez akychkolvek udajov o vydavkoch
Zalovaného a o jeho rodinnom stave, sud uzavrel, Ze tym hrubo porusil § 7 ods. 1 ZoSU, v désledku
¢oho je predmetny uver bezuro&ny a bez poplatkov.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podra § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit’ poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

21. Podla bodu él. Il bodu 4.1 pism. a) zmluvy Veritel ma pravo neumoznit &erpanie Uverového ramca
a pozadovat splatenie pohlfadavky Veritela a Dlznik je povinny pohladavku Veritela zaplatit, a to najma
ak je DIznik v nepovolenom pre€erpani na Ucte.

22. Podla ¢&l. Il €asti I. zmluvy Splatnost volitefného prelerpania nastava v (i) den, kedy Veritel
poZiada o splatenie Uveru v zmysle bodu 4.1 Uverovej zmluvy, alebo (ii) 31. def nepretrzitého trvania
nepovoleného prederpania, alebo (iii) defi ukon&enia Zmluvy o Uéte / Uverovej zmluvy, alebo (iv) def
poskytnutia iného typu kontokorentného Uveru DIZnikovi Veritefom, alebo (v) def vyhlasenia konkurzu
na majetok DIZnika, alebo (vi) defi, kedy sa Veritel dozvie o smrti DIZznika, pri¢om plati def, ktory nastane
najskér.

23. Zalovany ma pravnu povinnost splatit poskytnuty Gver (dlh z povoleného prederpania), s
prihliadnutim na pravne désledky hrubého porusenia povinnosti veritela skumat' schopnost Zalovaného
splacat uver. Z predlozenej platobnej histérie (€.1. 6) v spojeni s nerozporovanymi tvrdeniami zalobcu
sud ustalil, ze Zalovany vykonal debetné operacie v suhrnnej vySke 22 269,81 EUR a kreditné operacie v
suhrnnej vySke 21 477,14 EUR. Rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi operaciami predstavuje Zalobou
uplatnenu ¢iastku 792,67 EUR. Od tejto sumy je vzhfadom na bezuro€nost a bezpoplatkovost' Gveru
potrebné odcitat’ urok uctovany zalovanému vo vyske 101,95 EUR a poplatky u¢tované Zalovanému v
celkovej vyske 296,- EUR. Vysledkom je rozdiel vo vySke 394,72 EUR, €o je suma, ktoru je Zalovany
povinny Zalobcovi zaplatit. V tejto asti preto sud Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na Uhradu sumy
394,72 EUR, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku. Vo zvySnej €asti potom sud Zalobu s poukazom
na zaver o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru pre hrubé porusenie § 7 ods. 1 ZoSU zamietol, ako
je uvedené vo vyroku ll. tohto rozsudku.

24. Zalobca vyjadril nazor, Ze ak Zalovany nerozporoval skimanie bonity, potom sud je povinny osvojit’ si
tvrdenie zalobcu, Ze bonita bola skimana s odbornou starostlivostou, pri€om nie je opravneny sam tuto
otazku vyhodnocovat a vyZzadovat v tejto suvislosti dékazy. Poukazal pritom na niektoré rozhodnutia
odvolacich stdov, US SR a SDEU. K tomu tunajsi std uvadza, Ze prax sudov nie je jednotna a je mozno
badat rézne nazorové prudy a postupy. Tunajsi sud v rozhodnuti vychadzal z dalej uvedenych vychodisk.
Podla &l. 6 ods. 1 Civilného sporového poriadku (,CSP*) strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. CSP v Il. hlave zaraduje spotrebitelské
spory do kategérie sporov s ochranou slabsej strany. Okrem toho, Ze sud ma v tychto sporoch pravo
Ziadat' strany o dalSie skutkové tvrdenia (§ 150 ods. 2 CSP), ma aj pravo bez navrhu zaobstarat’ a
vykonat tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 295
CSP). Jedinym limitom je zachovanie nestrannosti sudu. To, ¢i veritel postupoval pri posudzovani bonity
Ziadatela o Gver v stlade s § 7 ods. 1 ZoSU a &i pripadné porusenie tejto povinnosti je hrubym porusenim



§ 7 ods. 1 ZoSU, je otazkou pravnou a nie otazkou skutkovou. Pravne posudenie prinaleZi vyluéne sudu,
pricom sud je ex offo povinny prihliadat’ tiez na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Ak § 11 ods.
2 ZoSU ustanovuje, Ze sankciou za porudenie povinnosti skimat s odbornou starostlivostou bonitu je
nemoznost zosplatnenia Uveru a pri hrubom poru$eni aj bezuro¢nost' a bezpoplatkovost Uveru, potom
ide o pravne dbsledky porudenia zakonnych povinnosti veritefa, ktoré maju priamy a zasadny vplyv
na prava veritefa (resp. postupnika) vo&i zalovanému spotrebitelovi a na opravnenost, resp. samotnu
existenciu, Zalobou uplatneného naroku. Vyhodnotenie tychto skuto€nosti sidom je preto nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci v sulade s CSP, najma v sulade s ¢€l. 6 ods. 1 CSP a ¢&l. 2 ods. 1 CSP. Sud
nemo&ze priznat' v suidnom konani taku pohfadavku voci spotrebitelovi, kde je zrejmé, Ze veritel ignoroval
svoje zakladné zakonné povinnosti, a teda taka pohladavka mu ani nevznikla. Bolo by to v prikrom
rozpore s principmi, na ktorych stoji CSP, a zaroven rezignaciou na zakladnu ulohu sudov, ktorou je
poukazat' na to, ked sa spoloenska realita v podstatnom ohlade odchyluje od Ziaduceho a zdkonom
predpokladaného stavu, v danom pripade v kontexte jasne definovaného u&elu predmetnej pravne;j
Upravy, ktorym je ochrana spotrebitela pred nezodpovednym uzatvaranim dverov veducich k exekuciam.
Ak veritel uplatfiuje vo&i spotrebitelovi pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy v zjavnom rozpore so ZoSU
(resp. Ziada priznat’ pohladavku, ktora ani neexistuje alebo ju postupnik ani nema), potom neméze byt
v rozpore s CSP a ani s Ustavou SR, ak sud poskytne spotrebitelovi zvy$enl ochranu v tom smere,
Ze vyzaduje tvrdenia a dbkazy v otazke splnenia tychto zakladnych povinnosti veritefa. Sud ich pritom
nevyZaduje v prospech spotrebitela, s ciefom zamietnut' Zalobu - sud zistuje skuto€nosti nevyhnutné
na rozhodnutie vo veci, priom zostava nestranny. Ak by veritel skimal bonitu riadne, potom by to aj
vyplynulo z tvrdeni Zalobcu a nim predloZzenych dékazov a sud by nemal dévod uplatnenu pohladavku
nepriznat. Zalobca v8ak nemdze tam, kde veritel porusil svoje zakladné povinnosti, Ziadat' sud, aby
tieto porusenia prehliadol s poukazom na procesnu pasivitu spotrebitela. Nie je mozné vyluéit sudny
prieskum dodrZovania zékladnych povinnosti veritefa pri poskytovani spotrebitelskych Uverov len na
z&klade tvrdenia, Ze Zalovany spotrebitel sam poru$enie tychto povinnosti nenamietal (brani tomu o.i.
¢l. 6 ods. 1 CSP). Rozhodovanie sudov musi byt spravodlivé a zakonné. Poziadavka ,slepo” priznavat
v sudnom konani aj zjavne neopravnené pohladavky len preto, Ze spotrebitel nerozporuje konkrétne
porusenia zdkonnych povinnosti veritela (ktory ich ma plnit bez osobitnej Ziadosti i upozornenia), je
podla nazoru tunajSieho sudu neopravnena a v rozpore s principmi, na ktorych stoji CSP (napr. aj v
predmetom pripade, kde Zalobca - zastupeny pravnym zastupcom - tvrdil v zjavnom rozpore s § 1 ods.
4 ZoSU, Ze veritel ani nemal povinnost skimat bonitu...).

25. Zalobca si zalobou uplatnil vo&i Zalovanému i narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne z diZznej istiny, a to v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia
VIady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,Nariadenie“). Urok z omes$kania Zalobca uplatnil za obdobie poénuc 22. 07. 2021, &o je prvy defi po
dni ucinnosti postupenia pohladavky na Zalobcu, do zaplatenia. KedZe sud vyhovel Zalobe pokial ide o
zaplatenie diZnej istiny v €asti 394,72 EUR a narok na zaplatenie uroku z ome8kania Zalobca uplatnil vo
vySke podla platnych pravnych predpisov, sud Zalobcovi priznal i narok na zaplatenie uroku z omeskania
z priznanej istiny 394,72 EUR tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

26. O trovach sud rozhodol postupom podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani
uspech v rozsahu 49,80 % a Zalovany mal v konani Uspech v rozsahu 50,2 % (priznana istina 394,72
EUR zo Zzalovanej sumy 792,67 EUR). Zalovany by tak mal narok na nahradu trov konania v rozsahu
0,40 %. V konani si v8ak zalovany Ziadne trovy neuplatnil a ani z predmetného spisu mu Ziadne trovy
konania nevyplyvaju. Preto mu nahrada trov konania priznana nebola, ako je uvedené vo vyroku lll.
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat na Okresny sud Dunajska Streda
do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku

(§ 362 CSP). Ak poda ten, kio je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud, ak CSP neustanovuje inak (§
367 CSP).



Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Intervenient
mdbze odvolanie podat za podmienok uvedenych
v § 360 CSP.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
podfa § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len za podmienok uvedenych
v § 366 CSP. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozsudkom, méze sa Zalobca
domahat jej splnenia v exekucii.



