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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov
JUDr. Vladimira Sucika a Mgr. Miroslava Mazucha, na neverejnom zasadnuti konanom 30. maja 2019
prejednal odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 2T/6/2018 z
25.1.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢c) Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn.
2T/6/2018 z 25.1.2019.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/6/2018 z 25.1.2019 bol obzalovany R. L. postupom
podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Dolny Kubin,
sp.zn. Pv 103/17/5503 z 23.2.2018 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin pytliactva podla § 310
ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ze

ako ¢len miestnej organizacie Slovenského rybarskeho zvazu (MO SRZ) Dolny Kubin zastavajuci funkcie
veduceho odboru te€ucich vod, Clena rybarskej straze, identifikacné €. XXXX a rybarskeho hospodarstva
ev. ¢. 3/2003 pocas dni 12.9.2016, 13.9.2016, 14.9.2016 a 16.9.2016 v ¢ase od 06.00 h do 07.30
h v Dolnom Kubine vo vodnom Useku Jasenovského potoka pod kaskadou pri Florinovom dome, v
rybarskom lososovo lipfiovom chovnom reviri tzv. neresisku, obhospodarovatefa MO SRZ Dolny Kubin,
evidovanom v miestnom rybarskom poriadku ako ORAVA ¢&. 1b 3-2711-6-2, kde plati zakaz lovu po
cely rok, v rozpore so vSeobecnym zakazom lovu ryb, v zmysle ustanovenia § 9 ods. 5 Zakona ¢&.
139/2002 Z.z. o rybérstve, lovil ryby pomocou dvojdielneho privlaového rybarskeho prutu stardieho
typu, na ktorého siléne mal upevnenu navnadu tzv. rotaény blinker zlatej farby.

Proti rozsudku sudu podal riadne a v&as odvolanie prokurator v neprospech obZalovaného. V pisomnych
dévodoch odvolania uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze rozhodnutie sudu je
zalozené na hodnoteni svedeckych vypovedi a vypovedi obZalovaného. Ostatné otazky, resp. namietky
obzalovaného vznesené v ramci jeho obhajoby, boli sidom spravne vyhodnotené v jeho neprospech.
Ak sud Casti vypovedi svedkov hodnoti ako nepravdivé (lovenie ryb), resp. v prospech obzalovaného,
nemdze iné Casti tej istej vypovede (pomery vo zvaze) hodnotit ako pravdive, v neprospech obzaloby.
Pri posudzovani hodnovernosti svedkov sa musi posudzovat’ osoba, ktora svedecku vypoved podava
jednotne. Sud sa pri hodnoteni vysluchov svedkov nespravne a jednostranne priklonil na stranu
obZalovaného. Hodnovernost svedkov Q., Q. a C. nie je naruSena, ani s ohladom na vypovede ostatnych
svedkov, a to ani pri tvrdenych problémoch v rdmci zvézu. Sam svedok C. na hlavhom pojednavani, ale
aj v pripravnom konani vysvetlil svoju motivaciu k podavaniu trestného oznamenia tak, Ze z tohto jeho
vysvetlenia nie je mozné odvodit zaver, Ze by jeho vypoved, resp. vypovede svedkov Q. a Q. mali byt



menej hodnoverné. K vykonu funkcie vodného hospodara obZalovanym uviedol, Ze interpretacia jeho
konania sudom je v rozpore s vykonanym dokazovanim. Svedkovia jasne uviedli, €¢o svojimi zmyslami
vhimali a vypovedali zhodne tak v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom. To, Ze obzalovany
ukazal svedkovi C. zmotany silén, neznamena, Ze vykonaval funkciu vodného hospodara. Rovnako bol
sud potom povinny vyhodnotit’ aj ¢ast vypovede tohto svedka, v ktorej uviedol, Ze obzalovaného videl
lovit ryby, ako pravdivl. Vzhladom na uvedené je toho nazoru, Ze rozsudok okresného sudu, ktorym
obZalovaného spod obZaloby oslobodil podfa § 285 pism. b) Tr. por., je nespravny. Navrhol, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Obzalovany R. L. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora prostrednictvom svojho obhajcu
uviedol, Ze okresny sud spravne zhodnotil vykonané dokazovanie v €asti tykajucej sa zrejmych rozporov
medzi vypovedami svedkov C., Q. a Q. a obsahom obrazovo-zvukového zdznamu. Z vykonaného
dokazovania bolo zrejme preukdzané, Ze obZalovany v kritickom Case a mieste vykondval €innosti
smerujuce k ochrane vodného toku, ktoré mu ako Clenovi rybnej straZze a rybarskemu hospodarovi
vyplyvaju zo zakona. Obhajoba je tieZ ndzoru, Ze svedecké vypovede svedkov, ktori by mali usvedovat
obZalovaného zo spachania skutku, su ovplyvnené vnutornymi nezhodami v rdmci miestnej organizécie
Slovenského rybarskeho zvazu, ktoré mali, okrem iného, za nasledok zmato¢né odvolanie obZalovaného
z funkcie hospodara reviru. V plnom rozsahu sa stotoziuje s pravnym i skutkovym posudenim pripadu
zo strany okresného sudu obsiahnutého v napadnutom rozsudku. Rozsudok okresného sudu povaZzuje
za vecne spravny a zakonny. Navrhol, aby Krajsky sud v Ziline odvolanie prokuratora zamietol ako
neddvodné podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud, ako odvolaci sud, preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a oddvodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost' prihliadnut na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze
odvolanie prokuratora je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 285 pism. b) Tr. por. sud oslobodi obzalovaného spod obzZaloby, ak skutok nie je trestnym ¢inom.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze sud prvého stuprnia sa désledne
neriadil citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

Zaver okresného sudu o nevine obzalovaného krajsky sud povazuje za pred€asny a nepresvedcivy,
pretoZe tento nevychadza z nalezite zisteného skutkového stavu.

Sud prvého stupria prehliadol, Ze pouZitie zasady ,in dubio pro reo® (v pochybnostiach v
prospech), vyplyvajucej z ust. § 2 ods. 4 Tr. por., prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré
vznikli v trestnom konani o nejakej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vietkych dostupnych
dbkazov, ktoré mbzu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutom pre objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce spravodlivé
rozhodnutie.

Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia (volného
uvazenia), ktoré vSak neznamena moznost fubovdle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na logickom



usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych dokazov ziskanych a vykonanych zakonnym
spbsobom.

Hodnotenie dbkazov sudom sa musi premietnut aj do odévodnenia rozsudku, pri¢om podla § 168 ods.
1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré skuto€nosti vzal za
dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zédkona v
otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odbévodnit aj tieto vyroky.

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahrfiuje tiez pravo stran konania na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Je korelatom prava stran konania prednasat navrhy, argumenty a namietky, aby na ne
dostali primeranu odpoved. Nutnost odévodnit sudne rozhodnutie je dana rovnako vo verejnom zaujme,
pretoZe je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny, ale Ze rozhodovanie
sudu je kontrolovatelné verejnostou. Je rovnako predpokladom toho, aby strany konania mohli uc¢inne
uplatfiovat opravné prostriedky, ktoré maju k dispozicii.

Tymito zasadami sa sud prvého stupiia désledne neriadil, jeho rozhodnutie je prinajmensom pred&asné,
hodnotenie dbkazov jednostranné, v prospech obzalovaného, pri€¢om pisomné vyhotovenie rozsudku
okresného sudu nezodpoveda ustanoveniu § 168 ods. 1 Tr. por.

Podstata sudenej trestnej €innosti obzalovaného podla obzaloby prokuratora ma spocivat' v tom, Ze ako
¢len miestnej organizacie Slovenského rybarskeho zvazu (MO SRZ) Dolny Kubin zastavajaci funkcie
veduceho odboru te€ucich vod, Clena rybarskej straze, identifikacné €. XXXX a rybarskeho hospodarstva
ev. €. 3/2003 pocas dni 12.9.2016, 13.9.2016, 14.9.2016 a 16.9.2016 v ¢ase od 06.00 h do 07.30
h v Dolnom Kubine vo vodnom Useku Jasenovského potoka pod kaskadou pri Florinovom dome, v
rybarskom lososovo lipfiovom chovnom reviri tzv. neresisku, obhospodarovatefa MO SRZ Dolny Kubin,
evidovanom v miestnom rybarskom poriadku ako ORAVA ¢&. 1b 3-2711-6-2, kde plati zakaz lovu po
cely rok, v rozpore so vSeobecnym zakazom lovu ryb, v zmysle ustanovenia § 9 ods. 5 Zakona ¢.
139/2002 Z.z. o rybérstve, lovil ryby pomocou dvojdielneho privlaového rybarskeho prutu stardieho
typu, na ktorého siléne mal upevnenu navnadu tzv. rotacny blinker zlatej farby.

Krajsky sud rovnako ako okresny sud dospel k zaveru, Ze nie su nijaké pochybnosti o tom, Ze rybarsky
revir &. 3-2711-6-2 Orava €. 1b, ktory je predmetom prebiehajuceho trestného konania, je evidovany ako
rybarsky revir, na ktorom plati vdeobecny celoroény zakaz lovu ryb.

Z odévodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvého stupria mozno ustalit, Ze okresny sud
vyhodnotil tvrdenia svedkov C., Q. a Q. ako tendencné, nekoreSpondujuce so samotnym kamerovym
zdznamom a tvrdeniami obZalovaného, ako aj svedka P., nakolko z obrazovo-zvukového zaznamu, ktory
bol vyhotoveny mobilnym telefébnom (vyhotovil ho svedok C.) a bol prehraty na hlavhom pojednavani,
nie je zrejme, akej Cinnosti sa obzalovany pod kaskadou pod Florinovym domom venoval. Z obrazovo-
zvukového zaznamu vidiet iba to, Ze obZalovany vychadza spod mosta a v ruke drzi udicu. Ziadnym
spbsobom nebola vyvratena obrana obZalovaného v tom smere, Ze ako vtedajSi ¢len rybarskej straze,
tiez veduci odboru te€ucich véd a rybarsky hospodar MO SRZ Dolny Kubin, na predmetny tok
mohol chodit sam a vykonavat Cinnosti v zmysle § 13 Zakona o rybarstve, teda najma kontrolnu
¢innost, hospodarsku &innost’ a prieskum, ¢o potvrdil aj svedok F.. Svedkovia C., Q. a Q. potvrdili, Ze
obzalovaného nevideli ulovit rybu. Sam ukazal ruksak, v ktorom mal namotany silén a nastrahu, pri¢om
vysvetlil, Ze Cistil tok od mftvej ryby, necistét a nastrah. Sud dospel k zaveru, Ze skutok nie je trestnym
¢inom. Prokurator oprel obZalobu o svedecké vypovede, ktoré nekoreSpondovali s obrazovo-zvukovym
zdznamom, v rdmci dokazovania boli preukdzané nezhody medzi svedkami C., Q., Q., pri¢om svedok P.
a F. tieto problémy potvrdili, tieZ aj to, Ze svedok C. podmierioval ,neoznamenie zistenych skuto&nosti*
policii, pokial obZalovany odstupi z funkcie rybarskej straze a z vyboru MO SRZ. ObZaloba tak nevyvratila
tvrdenia obzalovaného, Ze na mieste vykonaval €innosti smerujuce k Cisteniu toku, zistoval zdroje
znedistenia a vykonaval opatrenia po zisteni uhynu ryby, ktoré opravnenia mu vyplyvali priamo zo zékona
o rybarstve ako &lenovi rybej straZze rybarskeho hospodara.

Odvolaci sud konstatuje, Ze skutkové zistenia, na ktorych sud prvého stupna zaloZil svoj oslobodzujuci
rozsudok, nie su logicky odévodnené a zaroven sa odvolaci sud ani nemdze stotoznit s Uvahami



pravneho charakteru, na ktorych sud prvého stupria zalozil svoj oslobodzujuci rozsudok. Okresny sud
sice vykonal na hlavhom pojednavani cely rad dokazov a snazil sa skutkové zavery podrobne odévodnit..
Napriek tomu sa odvolaci sud s tymito zavermi nemohol stotoZnit' a oslobodzujuci vyrok povazuje za
predCasny. Treba tiez uviest, Ze vysSie citované dévody zodpovedali oslobodzujucemu vyroku skér
podla pism. a) § 285 Tr.por. a nie dovodu oslobodenia podla pism. b) § 285 Tr. por.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud nelogicky vyhodnotil vypovede priamych svedkov L.
Q. a Ing. L. C., ktori sa vyjadrovali ku kritickému driu 16.9.2016, kedy mal obZalovany lovit' ryby.
Podla nazoru okresného sudu svedecké vypovede menovanych svedkov nekoreSponduju s obrazovo-
zvukovym zéznamom, ktory mal byt vyhotoveny mobilnym telefénom. Svedok L. Q. sa jednoznacne
vyjadril, Ze 16.9.2016 videl obZalovaného chytat ryby. Stal hore pri zabradli a obZzalovaného dobre videl.
On osobne videl najmenej desatkrat nahodenie nastrahy. Svedok na otazku, ¢&i je na videu viditelné
nahodenie navnady do vody pod kaskadou, doslova odpovedal, Ze ked Elovek vie, kedy a kde konkrétne
sa pozerat, tak to vidno. Svedok tiez uviedol, Zze okrem obzalovaného sa tam nenachadzali ziadne
iné osoby. Je pravdou, Ze svedok Ing. L. C. sa vyjadroval k tomu, Ze videl obZalovaného spod tunela
vychadzat. Predtym vSak stal pri svedkovi Q.. Svedok doslova uviedol, Ze sa bol zvrchu pozriet ako Usti
turbina do potoka a videl ako dopadava zlata nastraha do vody. Svedkovi Q. povedal, aby ostal hore na
tom istom mieste, on iiel dolu, ako sa vychadza z tunela, kde natodil video, ako obZalovany odchadza.

Ak okresny sud neuveril tvrdeniam svedkov L. Q., Ing. L. C., za u€elom overenia vierohodnosti ich
svedeckych vypovedi mohol vykonat' ohliadku miesta &inu, ¢i svedkovia z miesta, odkial ho pozorovali
a zaroven natacali mobilnym telefébnom videozaznam, mohli alebo nemohli vidiet obZalovaného lovit
ryby dnia 16.9.2016. Treba v3ak pripomenut, Ze svedkovia sa v skorych rannych hodinach na mieste
nenachadzali nahodne, ale prisli tam az na zaklade vyjadreni svedka J. Q., ktory im dria 15.9.2016
poskytol poznatok o tom, Ze obZalovany viac dni po sebe lovi ryby na zakdzanom mieste.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal so svedeckymi vypovedami
svedka J. Q.. Vo vztahu k menovanému svedkovi neobstoji nazor okresného sudu, Ze jeho vypovede
nekoresponduju s kamerovym zaznamom. Treba pripomenut, Ze svedok J. Q. sa vyjadroval ku kritickym
driom 12.9.2016, 13.9.2016 a 14.9.2016 a nie ku diiu 16.9.2016, kedy bol kamerovy zaznam vyhotoveny.

Svedok J. Q. na hlavhom pojednavani doslova uviedol, Ze videl obZalovaného na kritickom mieste lovit
ryby v pondelok, utorok a v stredu, t.j. 12.9.2016, 13.9.2016 a 14.9.2016. V stredu aj videl, Ze v rybarske;j
taSke ma nie€o, nemdze vSak povedat, Ze to bol konkrétne ulovok. Na otdzky obzalovaného svedok
nasledne uviedol, Ze v pondelok a v utorok si nie je isty, €i v kaskade stal obZalovany, pretoze on osobu
pozoroval z cesty, z hornej Casti premostenia. Z tej cesty do kaskady vidno. Postavou to mohol byt
obzalovany. V stredu ho priamo videl. Videl obZalovaného spod kaskady vychadzat. Dnu v toku pri fiom
ani v jeden deri nebol.

V okolnostiach danej veci je v3ak nepochybné, Ze okresny sud pri vykonavani vysluchu svedka J.
Q. jednotlivymi procesnymi stranami désledne nedbal na aplikaciu ustanovenia § 264 ods. 1 Tr.
por. (odstrafiovanie rozporov vo vypovedi svedka). Podla obsahu zapisnice o priebehu hlavného
pojednavania svedok mal vypovedat’ zhodne ako na €.l. 60-61, t.j. ako pri vysluchu v pripravnom konani.
Nasledne mal svedok uviest, Ze videl obzalovaného v kritickom &ase lovit' ryby. A v dalSej Casti svedecke;j
vypovede na hlavhom pojednavani na otdzky obZalovaného uz svedok uviedol, Ze v pondelok a v utorok
si nie je isty, i v kaskade stal obZzalovany. V stredu ho priamo videl.

Odvolaci sud uvadza, Ze v pripravhom konani svedok J. Q. vypovedal, Ze v pondelok dfia 12.9.2016
iSiel do Skoly a uz z dialky zbadal, Ze niekto vykonava rybarsku €innost’ pod kaskadou povy$e mosta pri
Florinovom dome. Dost sa ponahlal do Skoly, ale pozrel sa z mosta a videl, ako do vody pod kaskadou
dopada nastraha, blinker, ktory po dopadnuti sa stahoval spat pomocou silénu. Nemal ¢as sa zdrziavat
na zistenie, kto tam lovi ryby, a tak len nazrel a videl postavu iba pri prichode smerom tam, potom iSiel do
Skoly. V utorok znovu z dialky videl osobu, ako tam lovi ryby, tak sa chvilu zdrzal az ta osoba vySla spod
mosta a na chodniku presli popri sebe, priCom vtedy toho muza spoznal, Ze je to R. L.. V ten def videl,
Ze tam vykonaval rybarske pravo. Videl, ako dopada blinker do vody na vodnu hladinu pod kaskadou.
Potom pokraCoval do skoly. V stredu to bolo rovnako rano. Videl znovu rybarsku &innost’ v kaskade,
znovu vySiel spod mosta na cestu R. L. a presli popri sebe, ako aj def predtym. Tieto skuto¢nosti oznamil



driia 15.9.2016 Q. a C., ktori sa dohodli, ze tam p&jdu pozriet' nasledujuci deh. V piatok mu oznamili,
Ze mal pravdu.

Pozornosti krajského sudu neuniklo, Ze na €.I. 218 spisu sa nachadza listinny dékaz rukou pisany
oznaleny ako pracovny zaznam brigadnickych prac vykonavanych &lenmi MOSR Dolny Kubin, z ktorého
je zistitelné, Zze dia 14.9.2016 R. L. ako veduci brigady, D. S., T. Y., v ¢ase od 07.00 h do 10.20 h sa
zUc&astnili brigady. Pokial ide o miesto brigady, toto je z pohladu krajského sudu neditatelné.

V danej veci je nepochybné, Ze je mimoriadne doblezité zistit osobu, ktord mala lovit' ryby v kritické dni
12.9.2016, 13.9.2016, 14.9.2016 a ktoru osobu mal v tomto €ase vidiet, resp. opoznat svedok J. Q.. Ak
odstrafiovanie rozporov vo vypovediach svedka J. Q. ohladne osoby, ktori mal vidiet' a ktora mala lovit
ryby na Useku, kde je celoroCny zakaz lovenia ryb, i ohladne dni, kedy k tomu malo ddjst, podla § 264
ods. 1 Tr. por. nenavrhli na hlavhom pojednavani strany, mal tak urobit sud prvého stupfia, vychadzajuc
z ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., ktoré predpoklada, Ze sud urobi spravodlivé rozhodnutie, pretoze je
nesporné, Ze svedok na hlavhom pojednavani vypovedal rozdielne oproti pripravnému konaniu.

Krajsky sud poukazuje aj na dalSie dokazy vykonané v danej veci. Nepriamy svedok Mgr. J. F. sa vyjadril,
Ze o tejto veci vie len od L. C.. Bolo mu povedané, Ze obzZalovany lovil v Jasenovskom potoku. Neveril,
Ze by obzalovany lovil ryby, preto sa C. s Q. dohodli, Ze sa na miesto p6jdu pozriet, pretoze J. Q.
videl obZalovaného v tychto miestach viac dni po sebe. Svedok na miesto neSiel. Oni dvaja natogili
videozaznam a telefonovali mu, Ze obZalovaného videli, ako hadZe udicou a vychadza spod mosta.
Povedal im, Ze to bude asi nedorozumenie, Ze netreba hned volat policiu. Aj o tom s obZalovanym
hovoril, kde on na daldom zasadnuti hovoril, Ze vytahoval pytliaCky a tiez odstrafioval nejaky silon.
PovaZoval to za vybavené.

Nepriamy svedok RNDr. L. P. k veci vypovedal, Ze na zasadnuti vyboru ho hlavny hospodar pan
F. informoval o tom, Ze videli obZalovaného chytat’ ryby v mieste zdkazu. ObZalovany k uvedenym
skuto€nostiam uviedol, Ze v mieste bol, vyberal pytliaCku aj zdochnutu rybu, pricom pytliacku aj ukazal.
Videl dve videa, na jednom obZalovany vychadzal spod mosta a k tomuto sa vyjadril, Ze nebol chytat
ryby. Na druhom videu su nejasné zabery a pocut’ ¢lupnutie, mozno pohyb blyska¢a v kaskade.

Obzalovany na svoju obhajobu uvadza, Ze na mieste &inu bol iba dfia 16.9.2016, pricom tam vykonaval
ochrannu a hospodarsku ¢innost. Oslobodil a pustil spat do vody chytend a zamotanu rybu do silénov
nachadzajucich sa vo vode. Odstranil uhynutd rybu, odstranil PET flaSu od oleja, kovovy dielec od
oplotenia a naplavenin. Na rybarskom prute nemal Ziadnu navnadu, ani nastrahu. Mal pri sebe kratky
rybarsky prut.

VSeobecne treba pripomenut, Ze vypoved obZalovaného je dbkazom rovnocennym s ostatnymi
dbkazmi. Obsah vypovede obzalovaného je zaroven formou jeho obhajoby, pricom krajsky sud
neopomina, Ze obZalovany sa moéze branit spdsobom, ktory uzna za vhodny, a teda i tvrdeniami,
ktoré sa nezakladaju na pravde. Pravdivost tvrdeni obZalovaného je vSak potrebné vyvratit procesne
relevantnymi dokazmi a zistenim skutkového stavu veci, o ktorom nie su pévodné pochybnosti a zaroven
vyvracaju vypoved a obhajobu obZalovaného.

Treba zdbraznit, Ze sud hodnoti dbkazy z hladiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a
vierohodnosti, a to kazdy dékaz jednotlivo, ale zaroveri i v ich suhrne. Pri hodnoteni vypovede svedka
sud skuma, ¢i je logicka, €i sa svedok neodchyluje od svojej skorSej predchadzajucej vypovede, pricom
v pripade odchylok musi zistovat, pre€o k nim vo vypovedi svedka dochadza. Pri hodnoteni dékazu
vychadza z celej vypovede svedka, z rozsahu a zavaznosti pripadnych rozdielov v jeho vypovediach a z
vysvetlenia, prec¢o k nim doSlo. Pravdivost tvrdeni svedka treba posudzovat aj z hladiska jeho osoby a
zistenia, ¢i ma motiv uvadzat nepravdu a ,8kodit* obZalovanému. Pritom nemoZzZno opomenut, Ze svedok
na rozdiel od obZalovaného ma zakonnu povinnost’ vypovedat pravdu, a preto logicky i pravne vzdy
musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu, kym nie je preukazany opak.
Je ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle § 2
ods. 12 Tr. por. podla vnutorného presvedcéenia rozhodol, ktora skupina dokazov je vierohodna a ktora
vierohodna nie je.



Odvolaci sud nema v umysle opustit postavenie nestranného tribunalu, ale jeho povinnostou je hfadat
cestu k spravodlivosti, ktora nepatri len obzalovanému, ale vSetkym. Bude ulohou sudu prvého stupnia
pri zachovani principu nestrannosti zvazit svoj dal8i procesny postup a €i uz na zaklade navrhu niektore;j
zo stran trestného konania alebo na zaklade vlastnej iniciativy vykonat dékazy, ktoré umoznia nélezité
zistenie skutkového stavu, v ktorom bude mat oporu zdkonu zodpovedajuci konecny verdikt sudu prvého
stupna.

Ulohou sudu prvého stupria po doplneni dokazovania v naznagenom smere bude logickym spésobom
vyhodnotit v8etky dékazy jednotlivo, ale aj v ich suvislostiach tak, aby do$lo k naplneniu primarneho
ciela - zdsady naleZitého zistenia skutkového stavu veci, ktorym je spravodlivé rozhodnutie sudu. Takyto
postup sudu suvisi s predmetom zakona a jeho ucelom, ktorym je nalezité zistenie trestnych €inov a
spravodlivé potrestanie pachatelov a uskutoéneniu spravodlivého procesu.

Sud prvého stupfia vyhodnoti v8etky dékazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. tak, Ze uvazi vSetky okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne, bude skumat, & vypovede obZalovaného a svedkov su logické a pri
hodnoteni vypovedi bude vychadzat z celych vypovedi.

Za existujuceho skutkového a pravneho stavu potom odvolaciemu sudu nezostalo ni¢ iné, len podla §
321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok a podfla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Pravnym nazorom treba rozumiet nazor odvolacieho sudu vysloveny v otazkach procesného aj
hmotného prava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



