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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobcu UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, IC: 649 48 242, organiza¢na
zlozka v SR: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, Sancova 1/
A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, zasttipeného ALTER IURIS, s.r.0., Tolstého 9, 811 06 Bratislava,
ICO: 36 708 771, proti zalovanej W. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., o zaplatenie 239,24 € s prisl.,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9Csp/119/2016-59 zo dfia
15.11.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9Csp/119/2016-59 zo dnha 15. 11. 2017 zruSuje
avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej tiez ,,va’Jd prvej indtancie” alebo ,prvostupriovy
sud“) Zzalobu Zalobcu o zaplatenie 239,24 € s prisl., zamietol. Zalovanej priznal nahradu trov konania
voci zalobcovi v plnom rozsahu.

2. Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud k tomuto zaveru dospel po tom, o zo Zaloby a
z vykonanych ddkazov vyplynulo, Ze pri uzatvarani Zmluvy o povolenom pre€erpani nebola dodrzana
pisomna forma vyzadovana zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch
a pOzickach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,zakon €.129/2010
Z.z.*). Nedostatok pisomnej formy odévodnil prvostupfiovy sud tym, Ze Zalobca Zalovanej nedorudil
pisomné schvalenie Ziadosti o poskytnutie Uveru formou povoleného pre€erpania na beznom ucte,
pri€om vyplyvajuc z €lanku Il bodu 2 Ziadosti pisomna forma oznamenia o schvaleni Ziadosti bola medzi
zmluvnymi stranami vyslovene dojednana a toto malo tvorit neoddelitelnd sucast zmluvy. Dokazné
bremeno spocivajuce v preukazani platného uzatvorenia zmluvy Zalobca neuniesol. Prvostupfiovy sud
mal teda za to, Ze plnenie vo vySke 199,85 EUR, ktoré Zalobca Zalovanej poskytol je plnenim bez
pravneho dévodu v zmysle ustanovenia § 451 ods.2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej
len ,0Z%).

3. S prihliadnutim na spotrebitelsky charakter zmluvy, okresny sud z uradnej povinnosti preskumal,
¢i nie su naroky Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 5b zakona &. 250/2007
Z.z. premi¢ané. Vysledkom prieskumnej €innosti okresného sudu bolo zistenie, Ze Zalobcovi uplynula
dvojro€na subjektivna lehota na domahania sa vydania narokov, ktoré vznikli z titulu bezdévodného
obohatenia. Dvojro¢na subjektivna lehota mala v zmysle ustanoveni § 107 ods.1 OZ zalat' plynut
odo dia poskytnutia pinenia t.j. od septembra 2014. Zalobca sa svojich narokov doméahal aZ Zalobou
podanou diia 07.11.2016, a teda po marnom uplynuti subjektivnej premliacej lehoty. Z tychto dévodov
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.



4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,CSP*) tak, Ze Zalovanej priznal pIni ndhradu trov konania, nakolko bola
v konani v celom rozsahu uspesna.

5. Proti rozsudku prvostupfiového sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovanej uloZi povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
198,49 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 197,85 EUR od 23.08.2016
do zaplatenia a zéroven Zalovanu zaviazal nahradit trovy prvoinStanéného ako aj odvolacieho konania.

6. Zalobca sa nestotoZnil s odévodnenim prvostupfiového sudu, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
nedoslo k plathému uzavretiu Zmluvy o povolenom precerpani, pri€om argumentoval tym, Ze podla
§ 11 ods.1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z.z., sankciou nedostatku pisomnej formy je, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, a teda nedostatok pisomnej formy
nezaklada neplatnost zmluvy. S poukazom na uvedené mal Zalobca za to, Ze sud nespravne
pravne vyhodnotil poskytnuté pinenie ako bezdévodné obohatenie. V dbsledku nespravneho pravneho
posudenia veci Zzalobca namietal aj kon&tataciu sudu o uplynuti premi€acej lehoty, ktora podla jeho
tvrdeni doposial neuplynula.

7. Zalovana sa k vy$$ie uvedenému odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§34 CSP), preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 389
ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

9. Predmetom konania je spor zo spotrebitelskej zmluvy, pricom tato skutonost v konani namietana
nebola. Zavery prvostupriového sudu o tom, Ze zmluva o povolenom precerpani zo dfia 29.09.2014
nebola platne uzavreta a poskytnuté plnenie predstavuje naroky z bezdévodného obohatenia su podfla
odvolacieho sudu spravne, avSak so zaverom o uplynuti subjektivnej premi€acej lehoty na vydanie
bezdévodného obohatenia sa odvolaci sud nestotoznil.

10. V rozsahu odvolacich namietok odvolaci sud vec preskumal a dospel k nasledovnym zaverom.
Zakonom ¢&.129/2010 Z.z. zakonodarca stanovil pre zmluvu o spotrebitel[skom Uvere poziadavku
pisomnej formy s nasledkom neplatnosti pri jej nedodrzani, pri€om Zalobca bol v ¢ase uzatvarania
zmluvy o povolenom prec¢erpani touto poZiadavkou viazany. Je na mieste, aby odvolaci sud poukéazal
aj na fakt, Ze pisomna forma zmluvy nebola v tomto konkrétnom pripade dana len zakonom, ale aj
dohodou zmluvnych stran. Prvostupriovy sud spravne vyhodnotil, Ze pisomnu formu zmluvy o povolenom
preCerpani si strany medzi sebou vymienili a to v ¢lanku lll. bodu 2 Ziadosti o poskytnutie uveru. Zo
samotnej Ziadosti o poskytnutie Uveru vyplyva, Ze tato je len navrhom (ofertou) na uzavretie Zmluvy,
pricom na to, aby doslo k platnému uzavretiu zmluvy musi k navrhu pristlpit pisomné ozndmenie o
schvaleni Ziadosti (akceptacia) zo strany Zalobcu. MoZno teda kon$tatovat, Ze zmluvné strany prejavili
vblu, aby sa Zmluva o povolenom precerpani uzavrela v pisomnej forme a obsahovala v&etky atributy,
ktoré zakon pre pisomnu formu pravnych tkonov vyzaduje. KedZe Zalobca v priebehu konania nejako
nepreukazal, Ze by dojednanu pisomnu formu Zmluvy dodrzal, prvostupriovy sud spravne vyhodnotil,
Ze k platnému uzavretiu zmluvy o povolenom precerpani nikdy nedoslo.

11. V pripade nedodrzania pisomnej formy pravneho Ukonu sankcionuje zakon Specificku kategériu
spotrebitelskych zmliv nie len neplatnostou zmluvy o spotrebitelskom (vere ako takej, ale aj
bezpoplatnostou a bezuro€nostou poskytnutého plnenia. Zo vzniknutej situécie logicky vyplyva, Ze
veritel sa méze od dlznika domahat len zaplatenia istiny, ktora je navy$e v désledku neplatnosti pravneho
Ukonu bezdévodnym obohatenim.

12. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia o tom, Ze plnenie ktoré Zalobca Zalovanej
realne poskytol je plnenim bez pravneho dévodu a je nutné ho posudzovat v zmysle § 451 a nasl. OZ
o bezdévodnom obohateni. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je majetkovym pravom, ktoré
sa v sulade s § 100 ods.2 OZ preml&uje.



13. Sud prvej inStancie posudzoval premlianie Zalobcom uplatneného naroku z dradnej povinnosti
(ex offo) podla ustanovenia § 5b Zakona o ochrane spotrebitefa G&inného v Ease rozhodovania sudu
prvej indtancie, v zmysle ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho preml&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

14. Podla ustanovenia § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny
predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud
viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

15. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 194 stanovuje, Ze prejudicialne otazky mdze sud v civilnom
konani posudit sam bez ohladu na to, i vec patri alebo nepatri do jeho pravomoci a bez ohladu na
otazku prislusnosti. Sud teda méze takto posudzovat aj také otazky, ktoré patria do pravomoci iného
organu verejnej moci. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 193 taxativnym sp6sobom vymedzuje
pripady, ktoré ako prejudicialne v tomto rezime rieSit nemdze, pretoze rieSenie tychto otazok je len v
kompetencii prisluSnych vnutrodtatnych a medzinarodnych sudov a ich rozhodnutiami je sud viazany.
Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 193 CSP, sud v civilnom konani je viazany rozhodnutim
ustavného sudu o tom, &i urlity pravny predpis je alebo nie je v rozpore s Ustavou, ustavnym zdkonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; to plati v pripade kazdého
takéhoto rozhodnutia vydaného v konani o stlade pravnych predpisov (&l. 125 Ustavy SR).

16. Odvolaci sud konStatuje, Ze abstraktnd kontrola Ustavnosti je z&kladnou, priorithou funkciou
Ustavného sudu Slovenskej republiky a v $irSom zmysle je chapana ako skumanie stladu pravnych
predpisov niz3ej pravnej sily s pravnymi predpismi vy3Sej pravnej sily a ako harmonizéacia pravneho
poriadku pri reSpektovani jeho hierarchie a Ustavy ako zakladného pramenia. Tento druh kontroly spoc&iva
v pravomoci Ustavného sudu SR rusit neustavné pravne predpisy bez ohladu na to, & sa na zaklade
tohto pravneho predpisu zasiahlo do prav jednotlivcov, ktoré im garantuje Ustava a medzinarodné
zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach. Princip, na ktorom je tento druh kontroly ustavnosti
zalozeny, spociva v tom, Zze pravny predpis niZz8ej pravnej sily nemdze odporovat pravnemu predpisu
vy$3ej pravne; sily, pricom hierarchia pravnych predpisov je vymedzena v &l. 125 ods. 1 Ustavy SR.

17. Podl'a ustanovenia § 13 pism. a) zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky v zneni neskorsich pravnych predpis'ov (dalej aj ,,zakon €. 400/2015Z. z.%)
inymi aktmi, ktoré sa vyhlasuju v zbierke zakonov, su rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky.

18. Podla ustanovenia § 19 ods. 3 zakona €. 400/2015 Z. z. iné akty nadobudaju zavaznost diiom ich
vyhlasenia v zbierke zakonov. Dfiom vyhlasenia v zbierke zakonov zacinaju plynut lehoty, ktoré su v
nich ustanovené alebo ktoré ustanovil pravny predpis pre nimi upravované pravne vztahy.

19. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze dha 27. septembra 2018 bol v Zbierke zadkonov Slovenskej
republiky pod &. 271/2018 Z. z. vyhlaseny Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
11/2016 zo 7. februara 2018 v zneni: ,Ustanovenie § 5b zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
nie je v sulade s ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Diom vyhlasenia
tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca ustanovenie § 5b zédkona €. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov ucinnost. Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie ustanovenie
§ 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov do suladu s €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke
z&konov Slovenskej republiky platnost’.”



20. 15. Ako uZ bolo uvedené, sud prvej inStancie postupoval v zmysle ustanovenia § 5b Zakona o
ochrane spotrebitela, avdak po rozhodnuti sudu prvej indtancie vo veci samej (15. novembra 2017) bol
Nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo 7. februara 2018 vysloveny
nesulad ustanovenia § 5b Zakona o ochrane spotrebitela s Ustavou SR.

21. Odvolaci sid sa podanym odvolanim zaoberal v ase, kedy bol nalez Ustavného sudu vyhlaseny
v Zbierke zakonov, a teda v €ase jeho v8eobecnej zavaznosti. Odvolaci sud je teda ex lege viazany
uvedenym nalezom Ustavného sidu SR odo dna jeho vyhlasenia v Zbierke zékonov SR (t. j. od 27.
septembra 2018), preto odvolaciemu sudu neostala ind moznost ako odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie [§ 389 ods. 1 pism.
c) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP]. Tento zaver odvolacieho sudu vychadza z rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 82/2017).

22. Ulohou okresného sudu bude opéatovne posudit uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie sumy 239,24
Eur s prislusenstvom.

23. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i o ndhrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



