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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filfakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcov: 1./ P.. E. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O. C.. XXX/XX, F. - O., 2./ P. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. C.. XXX/XX, F.-0.a 3./P.. 0. P,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. C.. XXX/XX, F. - O., pravne zastupenych Advokatskou kancelariou JUDr.
Budzikova & JUDr. Dachova, s.r.o., Nam. sv. Egidia €. 41/95, Poprad, proti zalovanym: 1./ P. C., nar.
XX XX XXXX, bytom O. C.. XXX/XX, F. - 0., 2./ G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. C.. XXX/XX, F. - O.,
3./'S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. C.. XXX/XX, F. - O. a 4./ B. A.-F., nar. XX XX.XXXX, bytom O. C..
XXX/IXX, F. - O., pravne zastipenym Advokatskou kancelariou Hudzik & Partners, s.r.o., Mnohelova €.
830/15, Poprad, o urCenie neplatnosti uzneseni, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu
Poprad zo dna 23.11.2018 €.k. 17C 9/2017-124 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcom sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom ur€il, Ze uznesenia zhromazdenia vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov bytového domu U. z 22.01.2017 su neplatné. Zalobcom priznal voci Zalovanym
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Vlykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobcovia a Zalovani su vlastnikmi bytov v bytovom
dome U. sup. & XXX, nachddzajucom sa na pozemku s parcelnym &. XXXX o vymere 496 m2,
zapisanom na LV & XXXX, kat. uz. F.. Predmetny bytovy dom ma zriadené spologenstvo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov U., ktoré je zapisané v registri spoloenstiev vlastnikov bytov. Na den
22.01.2017 Zalobcovia v 1. a 2. rade ako &lenovia rady spoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome U. pozvankou pozvali vlastnikov bytov na zhromaZzdenie vlastnikov bytov so
zaciatkom o0 16.00 hodine. Pozvanka bola doru¢end ostatnym vlastnikom bytov a vyvesena v bytovom
dome.

3. Zo zapisnice zo zhromazdenia vlastnikov bytov v bytovom dome U. dria 22.01.2017, zaCatom o 16.00
hod., ktoru spisal Zalobca v 2. rade vyplyva, Ze Zalobkyfia v 3. rade mala zaujem byt pritomna na
zhromazdeni vlastnikov bytov prostrednictvom skype. S tymto Zalovani nesuhlasili a podla Zalobcu v
2. rade nasledoval velky krik. Uvedené bolo vyrieSené predloZzenim plnomocenstva na zastupovanie
Zalobkyne v 3. rade zo strany Zalobkyne v 1. rade. Problém bol s origindlom prezen&nej listiny, ktory
Zalovani nechceli vratit Zalobcovi v 2. rade. Zalobcov ani nepustili k slovu, preto Zalobca v 2. rade vyhlasil
zhromazdenie za ukon&ené z dévodu neschopnosti uznasania. Nasledne priestory, kde sa konalo
zhromazdenie, opustili Zalobcovia v 1. a 2. rade. Zalovani v 1. az 4. rade pokragovali v zhromazdeni



vlastnikov bytov, pri¢om Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade tvrdili, Ze o pokracovani v zhromazdeni vedomost
nemali. Potom bol na zhromazdeni zvoleny predseda spolo€enstva vlastnikov bytov. Zhromazdenie za
pritomnosti Zalovanych v 1. az 4. rade bolo ukonéené o 18.44 hod.

4. Svedkyna U. J. na pojednavani uviedla, Ze nebola osobne pritomna na zhromazdeni vlastnikov bytov
dfia 22.01.2017. Informéacie o priebehu zhromazdenia ma od Zalobcov a to, Ze zhromazdenie bolo
zacCaté a po urc€itom Case ukonéené p. W.om spdsobom citovanym v zapisnici z 22.01.2017, pretoze
boli invektivy na jeho osobu a na osobu Zalobkyne v 1. rade. Situacia sa nedala ukludnit. Svedkyha
tieto informacie ma sice sprostredkovane, ale na predchadzajucich skoro vSetkych zhromazdeniach
sa zUc&astnila, CiZze pozna spravanie sa Zalovanej v 1. rade a p. D. ml., ktoré povazuje za absolutne
neadekvatne. Spravanie Zalovanej v 1. rade je u€elové, ked Zalobcovia sa doZaduju svojich vlastnickych
prav, ktoré chcu uplatfiovat regulérnym sposobom.

5. Na pojednavani vypocuty svedok U. U. uviedol, Ze byva v bytovom dome 4 roky v prenajatom byte
od Zalobkyne v 3. rade. Pamata si defi, ked bola bytova schédza v roku 2017. Chystal sa na bytovu
schbédzu, pretoZze ho poziadala mama pani P., pani U., aby chodil na schodze. Ked sa obliekal, pocul
za dverami krik a tak na schédzu ani nesiel. Po¢ul nie€o o papieroch vo vztahu k p. D., Ze ich treba
prefotit. Predtym, o sa zu&astnil zhromazdenia vlastnikov, to bola katastrofa zo strany Zalovanej v 1.
rade. Na zhromazdeniach iSlo az do bitky.

6. Vo veci uz prvoindtanény sud raz rozhodol a to rozsudkom zo dria 23.08.2017 &.k. 17C 9/2017 -
58, ktorym Zalobu zamietol. V dosledku odvolania podaného zo strany Zalobcov Krajsky sud v PreSove
uznesenim zo dia 25.04.2018 &.k. 7Co 3/2018 - 98 rozsudok zrusSil a vec vratil na daldie konanie a
nové rozhodnutie.

7.V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu a &l. 11 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého ukony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah, vo veci bol preukazany naliehavy
pravny zaujem na podanej Zalobe, ked podla obsahu Zalobného petitu sa Zalobcovia domahaju uréenia
neplatnosti uzneseni zhromazdenia vlastnikov bytov prijatych na zhromaZdeni vlastnikov bytov dna
22.01.2017. V danom pripade naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, pretoze vyplyva z
osobitného predpisu a to ustanovenia § 14ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z.

8. Aktivna legitimacia Zalobcov vyplyva z ust. § 14 ods. 8 zdkona 182/1993 Z.z., ked postavenie
prehlasovaného vlastnika nema len vlastnik, ktory sa zhromazZdenia vlastnikov bytov zuc€astnil a
vyslovil na fiom svoj nesuhlas s prijatymi rozhodnutiami, ale aj vlastnik, ktory sa procesu rozhodovania
nezudastnil, €o predstavuje pripad Zalobcov. Je zrejmé, Ze Zalobcovia podali Zalobu dha 22.02.2017,
teda v lehote 30 dni odo diia konania zhromaZdenia vlastnikov bytov v zmysle ust. § 14 ods. 8 zakona
€. 182/1993 Z.z.

9. Nebolo sporné, Ze zhromazdenie vlastnikov bytov dfia 22.01.2017 zvolal v tom &ase ¢len rady
spologenstva vlastnikov bytov Zalobca v 2. rade. Z dbvodu situacie na zhromazdeni vlastnikov
bytov, ktord mozno nazvat absurdnou, spdsobenu krikom najma Zalovanymi v 1. a 2. rade vyhlasil
zhromazdenie vlastnikov bytov za skonené. Pokial Zalobca v 2. rade ako €len rady zhromazdenia
vlastnikov bytov mal pravo zvolat’ schédzu vlastnikov podla § 7c ods. 5 pism. a) zakona ¢. 182/1993
Z.z. u€inného k 22.01.2017, je logické, Ze mu sved&i aj pravo schddzu ukongit. Pokial po ukonceni
schodze vlastnikov bytov 0 16.16 hod. sa dalej schddze vlastnikov bytov zu€astnili iba vlastnici 3 bytov, v
zmysle ust. § 14 ods. 3 zékona €. 182/1993 Z.z. u€inného k 22.01.2017, schbdza vlastnikov bytov nebola
uznaSaniaschopna, pretoZe na schddzi neboli dve tretiny hlasov v3etkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. V dome je 6 bytov a pritomni boli vlastnici resp. splnomocneni zastupcovia 3 bytov.
V danom pripade neslo o pripad podla § 14 ods. 3 veta tretia zakona €. 182/1993 Z.z., u¢inného k
22.01.2017, nakolko pévodne zvolana schbdza bola 0 16.16 hod. ukon&ena a o dalSej schédzi vlastnikov
bytov nepritomni viastnici vedomost nemali. Po zisteni v8etkych okolnosti priebehu schddze vlastnikov
bytov sa dospelo k nazoru, Ze v danom pripade zo strany Zalovanych tym, Ze dalej v schédzi vlastnikov
bytov pokradovali a prijali uznesenia, doSlo ku konaniu, ktoré mozno charakterizovat ako lest’ a spravanie
v rozpore s dobrymi mravmi.



10. Uznesenia prijaté na schddzi vlastnikov bytov su preto absolitne neplatné pravne ukony, jednak pre
rozpor s ust. § 14 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z.z., uc€inného k 22.01.2017 a jednak pre rozpor s dobrymi
mravmi v zmysle ust. § 3 Obcianskeho zakonnika (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

11. Sud prvej inStancie preto Zalobe vyhovel.
12. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

13. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani. Navrhli rozsudok
zmenit tak, aby Zaloba Zalobcov bola zamietnuta. Ako dbvod uviedli, Ze nespravnost pravneho
posudenia veci vidia predovSetkym v nespravnom vyhodnoteni okamihu ukon&enia zhromaZzdenia, ktoré
bolo zvolané jednym z vlastnikov bytov P. W., jednoznaéne v pravnom postaveni vlastnika bytu a
nie v pravnom postaveni ¢lena rady spoloCenstva vlastnikov bytov, pricom zakon €. 182/1993 Z.z.
v zneni k 22.01.2017 nedaval zvolavatelovi Zziadne pravo zhromazdenie vlastnikov bytov svojvolne
ukongit a na tuto délezitu skuto€nost malo byt pri rozhodovani jednoznacne prihliadnuté. Je mylné
sa domnievat, Ze zvolavatel zhromaZdenia vlastnikov ma pravo zvolané zhromazdenie kedykofvek
svojvolne ukoncit. Vo veci ukonCenia schédze o 16:16 hodine dfia 22.01.2017 bolo nevyhnutné prijat
primerané rozhodnutie hlasovanim v&etkych piatich pritomnych vlastnikov a ich zastupcov a nie strohym
oznamom Zalobcu v 2. rade, ktory osobnym rozhodnutim nezékonne autoritativne zasiahol do prav
vSetkych ostatnych pritomnych vlastnikov a ich z&stupcov, konstatovat, Ze schd6dza je ukonéena. Pre
zachovanie pravnej istoty vSetkych vlastnikov bytov Zalovani zachovali primerany Casovy usek na
ochladnutie vasni, nazorovych rozdielov a odstranenie predoslého nazorového rozdielu a po preruseni
zhromazdenia vlastnikov bytov pokracovali dalej bez u€asti odidenych vlastnikov bytov a ich zastupcov.
Stanovisko nepritomnych vlastnikov bytov a sudu prvej inStancie, Ze konanie Zalovanych je mozné
povazovat za lest a v rozpore s dobrymi mravmi, je neudrzatefné, nakolko z vypovede Zalobcu v
1. rade je zrejmé, Ze nedoSlo na zhromazdeni k verbalnym utokom, hysterickym krikom a opustenie
zhromazdenia vlastnikov Zalobcami v 1. a 2. rade bolo ich slobodnym rozhodnutim, pri¢om vedeli, Ze
sa v zhromazdeniu pokracuje (strana 3 bod 8 napadnutého rozhodnutia). Stanovisko Zalobcu v 1. rade,
ktory ako pritomny na zhromazdeni viastnikov potvrdil absenciu akychkolvek verbalnych utokov je v
priamom rozpore s tvrdenim nepritomného svedka U., ktory tvrdil, Ze na zhromazZdeniach iSlo do bitky.
Aj tieto protichodné tvrdenia zalobcov a zjavné nezmysly svedkov Zaloby, boli zdkladom pre napadnuté
rozhodnutie, ktoré vyznamnym spdsobom odobera pravnu istotu Zalovanych v pravny systém Slovenske;j
republiky.

14. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovanych nie je opodstatnené.

15. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

16. Vo veci nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim Zalovanych, podla ktorého prijaty zdver o konani
Zalovanych v rozpore s dobrymi mravmi je neudrzatelny, nakofko tomu odporuje protichodné vyjadrenie
Zalobcu v 1. rade, ¢oho dékazom je odbévodnenie napadnutého rozhodnutia na strane 3 v bode 8. Na
strane 3 v bode 8 napadnutého rozsudku je obsiahnuté vyjadrenie Zalovanej v 1. rade, ktoré rozhodne
nemozno povazovat za protichodné tvrdenia Zalobcov.

17. Co sa tyka v konani vypodutych svedkov U. J. a U. U., tito sa sice zhromazdenia vlastnikov bytov
dna 22.01.2017 osobne nezucastnili, ale ide o svedkov, ktorym su pomery medzi vlastnikmi velmi
dobre zndme na zaklade osobnych skusenosti z inych zhromazdeni, ktorych sa zucastnili. NavySe v
pripade svedka U. U. je zrejmé, Ze tento sa zhromazdenia vlastnikov bytov konaného dfia 22.01.2017
zUc&astnit’ mienil, avdak potom, ¢o za dverami poc&ul krik, tak na zhromazdenie ani nesiel. Potvrdil, Ze na
zhromazdeniach i8lo niekedy az do bitky.

18. Z uvedeného vyplyva, Ze na zhromazdeni bola velmi napata atmosféra, prejavujuca sa velkym
krikom, ktora vyustila do rozhodnutia Zalobcov v 1. a 2. rade zhromazZdenie opustit. Stalo sa to po tom, ¢o



Zalobcovi v 2. rade po vyhotoveni képie prezencnej listiny bolo odmietnuté vydanie jej originalu zo strany
Zalovanej v 1. rade, napriek tomu, Ze zhromazdenie zvolal a prezen¢nu listinu vyhotovil Zalobca v 2.
rade, ktory schédzu viedol az do doby, kym pre pretrvavajuce verbalne utoky na Zalobcov zhromazdenie
neukondcil. Uvedené vyplyva zo zapisnice zo zhromaZzdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
spisanej Zzalobkyrou v 1. rade (€.I. 11 a 12 spisu).

19. Aj z dalSieho listinného dbkazu, a to zo zapisnice zo zhromazdenia vlastnikov bytov, spisanej
Zalovanou v 1. rade (€.l. 16 az 22 spisu), vyplyva zaver podporujuci tvrdenie zalobcov o nevhodnom
spravani sa Zalovanych. Podla tejto zapisnice pritomni Zalovani v 1., 3. a 4. rade odmietli odovzdat
original prezenénej listiny Zalobcovi v 2. rade poukazujuc na to, Ze zneuziva podpisy na prezenénych
listinach a falSuje zapisnice.

20. Ak nasledne po odchode Zalobcov v 1. a 2. rade zo zhromazdenia, vyvolaného nevhodnym
spravanim a verbalnymi utokmi zo strany Zalovanych, Zalovani pokracovali v zhromazdeni, na ktorom
nasledne prijali uznesenia, ktorych urenia neplatnosti sa Zalobcovia domahaju, je zrejmé, Ze islo
o konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré nembze pozivat pravnu ochranu. Je to zrejmé z
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Podla ide o ustanovenie § 14 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni u€innom k 22.01.2017, umoZiujuce prijat rozhodnutie nadpoloviénou va&sinou hlasov
pritomnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, za situdcie, ak schédza vlastnikov nie je ani
hodinu po oznamenom zacati schbdze vlastnikov uznasaniaschopna, toto na prejednavanu vec sa
pouzit neda. V prejednavanej veci v ase zaclatia schddze tato bola uznaSaniaschopna, nakofko na
nej boli pritomni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, ktory mali aspor dve tretiny hlasov
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a neuznaSaniaschopnou sa stala az poc¢as
prebiehajuceho zhromazdenia, ked v dosledku nevhodného spravania sa Zalovanych, Zalobcovia v 1.
a 2. rade schddzu opustili. Nasledné prijatie rozhodnuti zostavajucimi vlastnikmi je potrebné povazovat
za prieCiace sa dobrym mravom, €o v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zékonnika spésobuje
neplatnost uzneseni prijatych na zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu
U. dria 22.01.2017.

22. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto&nost, Ze uspednym
Zalobcom v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

24. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



